Opinia NSP Ad Vocem dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw [ druk nr 1600 |

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem” przedstawia niniejsza
opinig¢ krytyczna dotyczaca rzadowego projektu ustawy UDI153, zmieniajacego
Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego oraz niektore inne ustawy. Projekt,
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego, formalnie ma na celu
»przywrocenie zasad praworzadno$ci” i korekte ,regulacji kontrowersyjnych”,
jednak wiele proponowanych rozwiazan rodzi powazne zastrzezenia z punktu
widzenia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, efektywnoéci $cigania
przestgpstw oraz bezpieczenstwa obywateli.

Krytyczna analiza gtéwnych propozycji zmian

Zmiany oslabiajace pozycje prokuratora. Projekt UD153 wprowadza szereg
zmian ograniczajacych dotychczasowe kompetencje i uprawnienia prokuratora
procesowego.

1. Przewidziano likwidacjg tzw. ,,sprzeciwu prokuratora” wobec cofhiecia wniosku
0 Sciganie po rozpoczgciu przewodu sadowego — art. 12 k.p.k. W przypadku
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. proponuje si¢ uchyli¢ § 4 art. 12 k.pk., nie
zapewniajac w ten sposob ochrony pokrzywdzonego w razie jego obawy przed
odwetem ze strony sprawcy. Obecnie obowiazujaca regulacja pozwala na
prowadzenie postgpowania, w ktdry pokrzywdzony znajduje sie w szczegdlnej
sytuacji, w ktorej nie sktadajac wniosku o $ciganie rezygnuje z ochrony swoich
praw, ale nie z wolej woli ale z uwagi na strach przed sprawca. Nalezy
zauwazyc, ze przestepstwo grozby karalnej moze stanowié pierwszy etap przed
innym czynem sprawcy w postaci naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, czy
tez jeszcze dalej idaca ingerencje w jego zdrowie i zycie. Projektodawca zatem,
niejako usankcjonowat niezlozenie wniosku o $ciganie z powodu strachu ze
strony pokrzywdzonego, co wcale nie musi zakonczy¢ podejmowanie
w stosunku do niego innych dalej idacych dziatan przestepczych o wiekszym
tadunku spotecznej szkodliwosci. Objgcie przez prokuratora $ciganiem z urzedu
przestgpstwa grozby karalnej, nie pozbawia sadu oceny czy wystapila



u pokrzywdzonego uzasadniona obawa jej spelnienia. Zatem rozstrzygnigcie
Sadu bedzie uzaleznione od osoby ktorej grozono, a nie stanowiska prokuratora
ktory objat ten czyn $ciganiem z urzedu, co przeciez w zaden sposdb nie wptywa
na orzeczenie koncowe.

. Redakcja projektowanego art. 34 § 3 k.p.k. pozwala na wytaczenie do odrgbnego
prowadzenia spraw co poszczegolnych osob, czyndw w sposdb, tak na prawdeg
sprzeczny z § 1 i 2 tego przepisu. Tres¢ art. 34 § 1 k.p.k. wprost wskazuje, ze sad
wlasciwy dla sprawcow jest takze wlasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy lub
innych o0sob, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwiazku ze sprawca,
jezeli postepowanie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie. Konieczno$¢
tacznego prowadzenia spraw tych osob wzmacnia tres¢ § 2 tego artykutu. § 3 do
pewnego stopnia Zrywa z istota rozwigzania wskazana
w § 1 i 2, dajac pelna swobode mozliwosci wylaczenia w zakresie 0sob
i czynow, gdyz jego nowe brzmienie nie jest li tylko zmiang redakcyjna obecnie
obowiazujacego § 3, a catkowicie nowym brzmieniem tego paragrafu. Obecne
brzmienie art. 34 § 3 wskazuje mozliwo$¢ wylaczenia z uwagi na koniecznos¢
zawieszenia postgpowania. Nawet w przypadku tej przeszkody procesowe]
naklada na sad obowiazek prowadzenia postgpowania tacznie w stosunku do
wszystkich osob i czynow, jezeli ta przeszkoda nie ma charakteru trwatego lub
kontunuowanie postepowania nie narusza prawa do obrony oskarzonego.
Projektowany § 3 zmienia optyke taczno$ci prowadzenia postgpowania i daje
sadowi niekontrolowane prawo do dokonywania wylaczen, z jednoczesng
likwidacja skontrolowania tej decyzji w drodze $rodka odwolawczego, poprzez
uchylenie w projektowanej zmianie § 6 art. 34 k.p.k. Zatem w wyniku dziatan
sadu, ktory nie musi wykazywac zasadnosci tych wylaczen, po pierwsze nikt nie
bedzie kontrolowal ich merytorycznej podstawy. Powyzsze projektowane
rozwigzanie moze spowodowaé¢ wydluzenie prowadzonego postgpowania
sadowego 1 niezasadno$¢ wylaczen, a takze prowadzenie spraw
skomplikowanych przez sedziéw 1 asesorow z matym doswiadczeniem
zawodowym [przyktad — sprawa Stawomira N.].

. W projektowanym art. 55 procedury karnej projektodawca odstapit od udziatu
prokuratora nadrzednego w rozpatrywaniu zazalen na drugag w kolejnosci
decyzje procesowa o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, uznajac, ze



wydluza ona niepotrzebnie t¢ procedure oraz narusza prawa oskarzyciela
subsydiarnego do rozpoznania sprawy przez niezawisly i niezalezny sad.
Projektodawca przedstawiajac taka propozycje legislacyjna najwidoczniej nie
zauwazyl tego, ze udzial w tym postgpowaniu odwotawczym prokuratora
nadrzgdnego pozwala na zmniejszenie iloSci spraw przekazywanych do sadu,
gdyz decyzja prokuratora nadrzednego postgpowania moze by¢ uzupelnione lub
w efekcie moze zosta¢ skierowany akt oskarzenia przez prokuratora, w ktorym
to postepowaniu pokrzywdzony moze penié¢ rol¢ oskarzyciela positkowego.
Uwagi prokuratora nadrzgdnego moga si¢ tez przyczyni¢ do zebrania
pehiejszego materiatu dowodowego, co w razie skierowania skargi subsydiarne;
uprosci 1 przysSpieszy postgpowanie sadowe. Zatem, brak jest jakichkolwiek
naruszen prawa do sadu, a wrgcz obowiazujacy zapis ustawowy z art. 55 § 1
k.p.k. to prawo do sadu umacnia. Obecnie obowigzujace rozwiazanie nie
powoduje w zaden sposdb naruszenia prawa sadu, lecz czyni proces karny
bardziej skutecznym, opartym na w pelni zebranym materiale dowodowym,
zgodnie z wymogami zasady prawdy obiektywnej. Projektodawca catkowicie w
tresci art. 55 § 4 k.p.k. pomingt mozliwo$¢ przylaczenia sie prokuratora do
sprawy z oskarzenia subsydiarnego w charakterze oskarzyciela publicznego,
ograniczajac role prokuratora do strony postepowania. Obecne rozwiazanie
ustawowe z jednej strony pozwalato prokuratorowi na refleksje i wystapienie w
roli oskarzyciela publicznego albo na prawach strony jako uczestnika
postgpowania, celem m.in. ochrony praw oskarzonego subsydiarnym aktem
oskarzenia. O ile proponowane rozwigzanie w art. 55 § 4 k.p.k. pozostawia
udzial prokuratora w tym postgpowaniu w charakterze strony, to eliminuje jego
udzial w charakterze oskarzyciela publicznego, niejako kompletnie odrywajac
role prokuratora w tym charakterze w jego toku. Takie ujecie postepowania
z subsydiarnego aktu oskarzenia, z wyeliminowaniem udziatu prokuratora
nadrze¢dnego, moze spowodowaé wzrost niezasadnych oskarzen subsydiarnych,
takze wobec funkcjonariuszy publicznych realizujacych w sposéb prawidtowy
swoje ustawowe uprawnienia. W szczegodlnosci takie zagrozenie, w tym dla
innych o0sob, moze by¢ zwigkszone w sytuacji nadmiernego uznawania przez
Sad za pokrzywdzonych, ktérym taki status zgodnie z przepisami procedury
kamej nie przystluguje. Takie przypadki sa znane i pojawily sie w przestrzeni
publicznej. Uchylenie art. 330 § 4 k.p.k. powinno byé gleboko przemys$lane
przez projektodawce, aby zabezpieczy¢ interes subsydiarnie oskarzonych przez
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osoby ktorym status pokrzywdzonych nie powinien by¢ przyznany przez sad. Z
uwagi na zastrzezenia co do rozstrzygania $rodka odwolawczego przez
prokuratora nadrzednego w trybie art. 330 § 4 k.p.k.,, mozna w tym zakresie
przewidzie¢ kontrole sadowa lub uznaé, ze po wplynigciu subsydiarnego aktu
oskarzenia oskarzony i prokurator moga skierowa¢ wniosek do sadu wyzszego
rzedu o zbadanie czy oskarzyciel posiada status pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 49 k.p.k. Pozwoliloby to na wstepne zbadanie uprawnien oskarzycielskich,
pod katem negatywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., ktéra powinna by¢
brana przez sad na etapie catego postgpowania z oskarzenia subsydiarnego, az do
prawomocno$ci ~ wydanego  orzeczenia.  Obowiazujace  rozwiazanie
z art. 55 § 5 k.pk. wskazuje na przestanki wstapienie prokuratora do
postepowania z oskarzenia subsydiarnego tj. ochrona praworzadnosci lub interes
spoteczny. Takich przestanek nie wymienia projekt w brzmieniu
§ 4 art. 55 k.pk. Zatem prokurator nie musi wykaza¢ tej podstawy. Udziat
prokuratora, ktory musi co prawda mie¢ na uwadze ustawg — Prawo
o prokuraturze, jest nie skrgpowany. O ile Sad nie ma w obu rozwigzaniach
[obowiazujacej 1 projektowanej] mozliwosci zweryfikowania obecno$ci
prokuratora na rozprawie, to jednak w obowiazujacym rozwiazaniu brak
ustawowych podstaw dziatania prokuratora, moze skuteczniej skutkowac
postepowaniem stuzbowym czy tez nawet dyscyplinarnym.

. Proponowane zmiany wprowadzaja liczne procedury utrudniajace szybkie
i efektywne prowadzenie $ledztw. Niezrozumiata jest projektowana konstrukcja
art. 71 § 1 k.pk., ktéra w sposdb niezrozumialy powoduje nadanie statusu
podejrzanego, czyli strony postgpowania osobie w stosunku do ktorej prokurator
nie wydal jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Nie wiadomo kto
mialby taka decyzje podja¢. Wydaje sig, ze mogltby to zrobi¢ prokurator jako
gospodarz postepowania. Z drugiej strony, ustanowieni pelnomocnicy mogliby
sie domaga¢ nadania tego statusu posiadajac jaka$ wiedzg, chociazby
ze szczatkowych czynno$ci. Taka decyzja prokuratora bylaby niezbgdna, gdyz
0 statusie podejrzanego nie moze w danym postgpowaniu przesadzac
ustawodawca. Prokurator podejmujac taka decyzje nie bylby zwigzany zadnym
zakresem czasowym jej wydania, a z drugiej stron, podejmujac taka decyzje,
musialby ujawni¢ w toku S$ledztwa swoje plany co do prowadzonego
postepowania przygotowawczego, co w sposdb oczywisty mogloby si¢ odbi¢ na
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skutecznosci jego prowadzenia. Zatem w toku postepowania przygotowawczego,
przed formalnym sformulowaniem zarzutu, odbylaby sie swoista ,bitwa
procesowa ,,pomigdzy prokuratorem a pelnomocnikiem danej osoby ktora uwaza
si¢ za podejrzanego, ktora by nie stuzyla zachowaniu tajemnicy postepowania
przygotowawczego, a doprowadzilaby do skutkéw wrecz odwrotnych. Osoba
podejrzane bez formalnego sformutowania zarzutu i jego przedstawienia
moglaby  wnioskowa¢ o zapoznanie sie z aktami postepowania
przygotowawczego zgodnie z trescig art. 156 k.p.k. Zreszta podejrzany oprocz
praw bylby obciazony stosownymi obowiazkami procesowymi jeszcze przed
formalnym sformulowaniem zarzutu. Byloby to wypaczenie istoty
prowadzonego postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w zakresie spraw
w zakresie przestgpczosci zorganizowanej, terrorystycznej, szpiegowskiej oraz
dzialania na szkodg interesu Skarbu Panstwa czy 0s6b i podmiotow prywatnych
w znacznych i wielkich rozmiarach. Przywotane dyrektywy europejskie dotycza
kontaktu podejrzanego ze swoim obrorica, a nie okreslenia w ktorym momencie
procesowym kto$ uzyskal status podejrzanego. Zreszta przywotane dyrektywy
do zmiany w art. 73 k.p.k., postuguja sie pojeciem podejrzanego, bez okreélenia
kiedy dana osoba si¢ nim staje. Nie budzi az tak duzych watpliwoS$ci zmiana
w art. 73 k.p.k. Prokurator dysponujac materiatem dowodowym wskazujacym
na popelnienia przestgpstwa przez obronce moze zastosowaé $rodek
zapobiegawczy w postaci jego zawieszenia w wykonaniu zawodu. Nalezy przy
tym jednak pamigta¢, iz Srodek ten ma charakter tymczasowy, moze by¢
uchylony przez Sad a prokurator musi dawkowa¢ czas jego trwania, gdyz ten
srodek dotyczy prawa do wykonywania zawodu nieograniczonego przeciez do
tej sprawy. Osoba wykonujaca zawod adwokata moze by¢ przeciez tymczasowo
- aresztowana. Za$ zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego nie spowoduje
zawieszenia w wykonaniu zawodu, co nie przekresla tego, ze adwokat bedacy
podejrzanym nadal jest obronca innej osoby. W zwiazku z tym projektodawca
rezygnujac z mozliwosci pewnego ograniczenia poufnoSci kontaktow
podejrzanego z obronca, powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych zmian np.
w ustawie o adwokaturze, ktére by wyeliminowaly ten problem, poprzez nowe
okreslenie  deliktow  dyscyplinarnych  odnoszacych sie do  dalszego
kontynuowania obrony w takich przypadkach a takze zmianie w zasadach etyki
zawodowej adwokatéw. Kolejng istotng okolicznoscia przemawiajaca za ztym
sformutowaniem tego przepisu jest zbyt szybkie nadawanie statusu podejrzanego
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osobom, w stosunku do ktérych moze zachodzi¢ umorzenie postgpowania p-ko
tym osobom, co powoduje niemozno$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci tej
osoby po roku czasu. Zreszta obronca takiej osoby u ktorej np. wykonano
czynno$¢ przeszukania w zakresie ujawnienia broni palnej, moglby si¢ domagac
takiego umorzenia. Prokurator w razie podjgcia takiej decyzji 1 jej
uprawomocnienia sie, mogltby, po okresie roku straci¢ mozliwos$¢ $cigania tej
osoby, w razie ujawnienia sie dodatkowych okolicznosci nie odpowiadajacych
przestankom z art. 327 k.p.k. Lawinowo zatem rosta by ilo$¢ podejrzanych
sprawie, ktorzy mogli by mie¢ obronce z urzedu, co istotnie podniosto by
wydatki Skarbu Panstwa. Tak nieostry charakter 1 wieloznaczeniowy
proponowanego rozwigzania pozostaje sprzeczny z trescig art. 2 Konstytucji RP.
w zakresie prawidlowosci legislacyjne;.

. Proponowany § 4 art. 72 k.p.k. ktory naklada na organ prowadzacy
postepowanie sporzadzenia tlumaczenia innych dokumentow, niz wskazanych
w § 3 lub jego czesci jezeli ma to istotne znaczenie dla realizacji prawa do
obrony, moze spowodowac konieczno$¢ tlumaczenia setki o ile nie tysigce
dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowan przygotowawczych
[ przestuchan $wiadkéw, protokotéw ogledzin, dokumentow finansowych,
faktur i innych ]. Bedzie to generowalo ogromne zwigkszenie kosztow
postepowania i spowoduje czasochtonno$¢ zgromadzenia tych materiatow,
wyselekcjonowania [ takze obrébke ich wersji elektronicznej ]. To jest wprost
powiazane z wydluzeniem okresu trwania postgpowania przygotowawczego.
Koszt ten bedzie mogl obcigzaé w koncowym rozrachunku osobg skazang
i bedzie mogt przekroczy¢ orzeczona np. kare grzywny i inne kary finansowe.
O konieczno$ci wykonania thumaczenia bedzie de facto decydowal obronca,
ktory bedzie okreSlat konieczno$¢ realizacji prawa do obrony. Uzasadniony
wypadek zapewnienia ustnego tlumaczenia lub ustnego ich streszczenia —
przewidziany w zdaniu drugim tego przepisu, nie stanie si¢ przestanka odmowy
dokonania thumaczenia, gdyz to obronca bgdzie mogt bardzo prosto stwierdzic,
ze 1 tak dzieje sie to z uszczerbkiem prawa do obrony. Projektodawca
w zaproponowanym rozwiazaniu skupit si¢ na prawie do obrony, natomiast nie
wymienil w § 4 art. 72 k.p.k. takiego samego prawa dla pokrzywdzonego. Zatem
przepis ten ma z jednej strony charakter faworyzujacy oskarzonego
[podejrzanego], a z drugiej strony dyskryminujacy pokrzywdzonego, abstrahujac
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nawet od tego, ze moze on znacznie utrudnié¢ postepowanie przygotowawcze a
takze sadowe 1 znacznie zwigkszy¢ jego koszty. Jezeli niezbednym jest zmiana
konstrukcji art. 72 k.p.k., to jego zmienione czgSciowo brzmienie nie powinno
powodowaé powstania ww. i innych trudno$ci. Zreszta Dyrektywa 2010/64/UE
nie narzuca konieczno$ci wprowadzenia tak szerokiego prawa do uzyskania
przez obrong tlumaczonych dokumentéw, ustanawiajac minimalne standardy
1 zapewniajac panstwom cztonkowskim UE swobode w zakresie rozszerzania
praw w niej okreSlonych. Majac na uwadze czas jej uchwalenia i obecnie
obowiazujace przepisy prawa krajowego w tym zakresie to zaznaczy¢ nalezy, ze
nie byty one nigdy kwestionowane w procesie stosowania prawa.

6. W art. 99a § 1 projektodawca zamiast obligatoryjnego sporzadzania uzasadnien
orzeczen wg. wzoru, wprowadzil mozliwos¢ skorzystania z nich. Oceniajac
te propozycje ustawowa nalezy si¢ zastanowié, czy faktycznie nie pozbawiono
tych wzorow znaczenia. To rozwigzanie mialo na celu przys$pieszenie
postepowania sadowego. Korelowalo z mozliwoscia postepowania dowodowego
przed sadem Il instancji, skargi na uchylenie wyroku sadu
II instancji. Powrot do formy uzasadnien przed ta zmiana, moze spowodowac
przedtuzenie postgpowania sadowego. Nalezatoby raczej sprébowaé zmienié
same wzory, po uzyskaniu opinii sedziow.

7. Proponowana zmiana w art. 147 § 2a k.p.k., w zakresie obligatoryjnej rejestracji
obrazu i dzwigku o0sob ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, pomija element tresci
art. 9 ust. 1 Dyrektywy PE i Rady [ UE ] z dnia 11 maja 2016r., a odnoszacy si¢
proporcjonalnosci tego obowiazku, z uwagi na okoliczno$ci sprawy. Taki
obowiazek jest tez sprzeczny z treScig art. 9 ust. 1 wskazanej powyzej dyrektywy
tj. najlepszego interesu dziecka, moze by¢ sprzeczny z jego stresem a nadto
blokowaniem si¢ dziecka przed ztozeniem swobodnych zeznan ze wzgledu na
obecno$¢ sprzetu nagrywajacego. Niweczylo by to, pewna intymno$é
w odbieraniu zeznan od dziecka. Wprowadzenie tej obligatoryjnosci
powodowatoby konieczno$¢ zwigkszenia nakladow na zakup sprzetu
1 zwigkszenia personelu obstugujacego.

8. Negatywnie nalezy oceni¢ rozwiazanie przewidziane w tresci art. 156 § 5a k.p.k.
dotyczace udostgpniania odpiséw i kopii materiatow zataczonych do wniosku o
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zastosowanie lub  przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania.
Dysponowanie takimi kopiami dokumentéw moze by¢ wykorzystywane przez
sprawce do nawet nacisku psychologicznego na innych podejrzanych,
wspolpracujacych z organami Scigania takze tymczasowo aresztowanymi lub
odbywajacymi kare pozbawienia wolnos$ci, z potencjalng mozliwoscig nawet
uzycia grozby lub przemocy fizycznej. Ta sama uwaga dotyczy takze mozliwos¢
wplywu na $wiadkow, nieznajacych przeciez czgsto regut procedury karnej.
Szczegdlnie warto podkresli¢, ze obecnym brzmieniu art. 156 § S5a,
udostepnienie zeznan $wiadkdéw o ktorych mowa w tresci art. 250 § 2 b nie jest
mozliwe. W projekcie brak jest tego zapisu. Aczkolwiek zakaz udost¢pnienia
wynika z samej tre$ci art. 250 § 2 b, co takze jest oczywiscie zwigzane
z niemozno$cia udostgpnienia kopii czy odpisu protokotu. Aczkolwiek nalezy
podnie$¢, ze z pewnoscia bedzie podjeta proba interpretacji nowego brzmienia
art. 156 § 5a, umozliwiajacy dostep do kopii lub odpisow tych protokotdw.

. W pkt. 24 projektowanej zmiany ustaw zaaprobowano uchylenie pkt. 6 § 1 art.
170 k.p.k. oraz § la tego artykulu. To rozwiazanie nie sprzyja szybkoSci
prowadzonego postepowania, gdyz moze doprowadzi¢ do sytuacji obstrukcji
procesowej polegajacej na sktadaniu wnioskow dowodowych w ostatnim
momencie trwania postgpowania karmnego. W tresci uzasadnienia projektu
w zakresie uchylenia ww. punktu stwierdzono, ze dotyczy on tylko etapu
postepowania sadowego. Powyzsze $wiadczy o kompletnym niezrozumieniu
przez komisje ustawodawcza charakteru systemowego tego przepisu, gdyz cata
tres¢ art. 170 k.p.k. odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego i sadowego.
W przypadku organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze brak jest
w procedurze karnej odrgbnych przepisow. Zatem eliminacja tego pkt. 6 moze
prowadzi¢ do zastosowania przez obrong¢ taktyki sktadania wnioskow
dowodowych np. w dniu kierowania aktu oskarzenia, co w sytuacji koniecznosci
przekazania tymczasowo aresztowanego do dyspozycji sadu, a zatem moze
zaburzy¢ prawidlowo$é tej czynnosci. Ustawodawca wprowadzajac nin. pkt.6
w § 1 a zagwarantowal konieczno$¢ rozpoznania tego wniosku w stosunku do
okoliczno$ci ktdra ma istotne znaczenie dla ustalenia czy zostal popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo i inne. Zatem podstawa oddalenia
wniosku dowodowego nie ma charakteru bezwzglgdnego, a niemoznosé¢
oddalenia tego wniosku dowodowego dotyczy najwazniejszych okolicznosci.
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Zreszta brak jest argumentow za tym, zeby podejrzany [oskarzony] i jego
obronca, po zapoznaniu si¢ z aktami prowadzonego postepowania nie mogli w
zakreSlonym przez organ terminie zlozy¢ takich wnioskow. W zwiazku z tym
zaproponowane  rozwigzania ustawowe moga utrudni¢  prowadzone
postgpowanie karne.

10. W projektowanych art. 168 a k.p.k. oraz w art. 171 § 7a k.p.k. wprowadzono
zakaz przeprowadzenia 1 wykorzystania dowodu. Projekt przywraca pierwotne
podejScie do niedopuszczalnosci dowoddw uzyskanych nielegalnie. Usuwa sie
obowigzujacy od niedawna art. 168a k.p.k., ktory pozwalal sadowi korzystac
z tzw. ,owocOw zatrutego drzewa” - czyli dowodow pozyskanych
z naruszeniem prawa. W nowelizacji zapisano natomiast bezwzgledng zasade
inadekwatnosci tak zdobytych materialow dowodowych. To oznacza, ze dowdd
uzyskany jakimkolwiek czynem zabronionym staje sie automatycznie
niedopuszczalny. Choé rozwigzanie to odpowiada oczekiwaniom RPO i cze$ci
doktryny (jako przywrocenie poprzednich standardéw ochrony praw jednostki),
ma ono zdaniem S$rodowiska prokuratorow powazne wady praktyczne. W
sprawach kryminalnych, kluczowe dowody czesto pochodza =z dziatan
operacyjnych, dochodzen prowadzonych w trudnych warunkach czy ujawnienia
zrodel informacji (np. informatoréw), ktore moga nie spelnia¢ wszystkich
formalnych wymogéw. Bezwzgledna niedopuszczalno$é takich dowodéw moze
paradoksalnie prowadzi¢ do braku mozliwo$ci wykazania winy najgrozniejszych
przestepcow. Krytycy wskazuja, ze projekt zanegowal dotychczasowa
rownowage migdzy ochrong praw jednostki a interesem publicznym w $ciganiu
przestgpstw; usunigcie art. 168a k.p.k. oznacza, ze nawet najmniejsze uchybienia
formalne mogg zniweczy¢ caly proces dowodowy, co z kolei prowadzi do
umarzania postgpowan przeciwko sprawcom cigzkich przestepstw. Roéwnie
niebezpieczny dla skutecznego $cigania przestepczosci jest zaprojektowany art.
171 § 7a k.p.k., odnoszacy si¢ do niemoznosci wykorzystania na niekorzys$é
dowodu Z wyjasnien podejrzanego odebranych
z naruszeniem art. 301 § 1-9 i art. 301 w przedstawionej propozycji.
Ta nowelizacja organiczny swobode sadu w zakresie obiektywnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego na korzy$é lub niekorzy$¢ oskarzonego.
Niebezpieczenstwo takiej regulacji prawnej wiaze sie z konstrukcja
art. 301 k.p.k. , ktorego interpretacja oraz ocena okolicznoSci potencjalnego
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naruszenia tego przepisu, bedzie umozliwiala dowolno$¢ uznania wyjasnien
podejrzanego za dowod lub nie. Konstrukcja proponowanego rozwigzania
w art. 301 k.p.k. z jednej strony narzuca konieczno$¢ ustanowienia obroncy juz
przy pierwszym przestuchaniu, by nastgpnie w § 8 proponowanego rozwigzania
da¢ mozliwos¢ odstapienia od obowiazku z uwagi na wazny interes Sledztwa.
Przy czym ocena tej wazno$ci bedzie w pierwszym etapie nalezala do organu
przeprowadzajacego czynnos¢ a w drugim etapie do obroncéw i do sadu.
Sad bedzie mogl uznaé, ze nie zachodzita owa waznos$¢ ktory pozwolila
na odstapienie od udziatu obroncy. Taka mozliwo$¢ wyktadnicza tego przepisu,
pozwoli na pewna dowolnos$¢ oceny dowodu przez sad i spowoduje niepewnos¢
oskarzyciela, czy w ostatecznosci sad uzna ten material za dowod czy tez nie,
a co za tym idzie uniewinni oskarzonego od zarzuconego mu czynu, pomimo
przyznania si¢ i opisania wydarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.
Inne zgromadzone w sprawie dowody mogg by¢ niewystarczajace dla skazania.
Zatem wprowadzenie do procedury karnej zakazu owocow z zatrutego drzewa,
nie wiaze si¢ z calkowita zmiana systemu procesowego, lecz daje sadowi
mozliwos¢ dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, nie pod katem ich
wiarogodnos$ci ale w aspekcie ich catkowitego odrzucenia. Tak sformutowany
przepis uderzy w zasade procesowa prawdy materialnej 1 by¢ moze spowoduje
niezasadne uzupelnianie normy w wyniku orzecznictwa sadowego.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze okres 3 godzin na wstapienie
obroncy do sprawy moze by¢ nieosiagalne dla organu, co spowoduje zaktdcenie
czynno$ci postepowania. Projektodawca winien rozwazy¢ zmiang tresci
art. 301 k.p.k. w sposob umozliwiajacy prowadzenia organowi w sposdb ciagly
czynnosci, nie dopuszczajac jednocze$nie do rdéznej interpretacji przepisu, jakze
waznego z punktu widzenia prawa do obrony, a takze procesowych interesow
pokrzywdzonego.

11. Ujety w tresci art.245 § 4 k.p.k. proponowanej zmiany mozliwos¢ kontaktu
osoby zatrzymanej ze wskazana przez nie osoba, moze rodzi¢ zagrozenie
nieuzasadnionego kontaktu osoby zatrzymanej ze wspolsprawca, pomocnikiem
czy tez podzegaczem do popelnienia przestgpstwa, kiedy to organ nie bedzie
moégt z uwagi na krotki okres czasu dokonywac pelnych ustalen dowodowych
i zweryfikowac, czy osoba wskazana nie ma zadnego zwiazku z popelnionym
czynem. Zagrozenie negatywnego wplywu takiego kontaktu moze tez zaistnie¢
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w przypadku przestgpstw o charakterze zorganizowanej przestepczoSci,
terrorystycznej 1 szpiegowskiej. Projekt zaktada tylko odmowe takiego kontaktu
tylko w wyjatkowych wypadkach. Zatem organ odmawiajacy kontaktu bedzie
musiat uzasadni¢ ten wypadek i wykazaé jego wyjatkowos$¢, bo inaczej naraza
si¢ skierowanie skargi na swoje zachowanie, pod rygorem odpowiedzialnoSci
stuzbowe;j. Takie ryzyko moze spowodowac dopuszczeniem do tego kontaktu,
co moze implikowa¢ negatywne skutki dla prowadzonych czynno$ci w sprawie.
Zamiast takiego rozwigzania mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ kontaktu
zatrzymanego z osobg najblizsza lub o okreSlonym stopniu pokrewienstwa,
a razie ich braku z inng osoba, lecz pod nadzorem organu wykonujacego
czynno$ci w sprawie. Niezbednym jest takze mozliwosci odmowy takiego
kontaktu w razie niebezpieczenstwa powstania szkody w prowadzonym
postepowaniu.

12. W proponowanych rozwigzaniach w art. 257 § 2 k.p.k. likwiduje sie termin
do zlozenia porgczenia majatkowego uchylajacego stosowanie tymczasowego
aresztowania, a nadto uchyla si¢ § 3 tego artykulu w zakresie sprzeciwu
prokuratora  pozostajacego w mocy do czasu uprawomocnienia
si¢ postanowienia sadu o zastosowaniu tzw. aresztu warunkowego.
Wyeliminowanie terminu do zloZenia porgczenia majatkowego w okreslonej
kwocie, budzi zastrzezenie w zakresie braku pewnej dyscypliny strony
procesowej w realizacji nalozonego obowiazku przez sad. Sad ustala przeciez
kwotg porgczenia majac na uwadze sytuacje finansowsg podejrzanego
[oskarzonego]. Zatem brak takiego terminu, moze istotnie zaktocié tok czynnosci
zaplanowanych przez organ prowadzacy czynnosci, ktéry winien przede
wszystkim uwzgledni¢ zebranie materialu dowodowego w okresie stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. W zwiazku z tym, ze wplata
takiego poreczenia moze nastapi¢ w kazdym czasie, moze to wplynaé na
koniecznos¢ natychmiastowej zmiany planu czynnos$ci w postgpowaniu. Obecne
rozwiazanie daje mozliwos¢ przedhuzenia przez sad terminu ztozenia porgczenia
majatkowego nieograniczonego przeciez do jednej tylko jego zmiany.
Ustawodawca nie zastrzega, iz to przedhuzenie moze nastapi¢ tylko raz.
Podejrzany [oskarzony] i jego obronca moga przeciez przedstawi¢ argumenty
umozliwiajace dalsze wydhuzenie terminu. Natomiast sprzeciw prokuratora
przed uchyleniem aresztu tymczasowego w zwiazku z wplatg poreczenia do
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czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu ma na celu zweryfikowanie
prawidtowosci tej decyzji przez Sad II instancji. Z praktyki prokuratorskiej
wynika, ze sady odwotawcze czesto, pomimo mocnej argumentacji prokuratora,
odstepuja od stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci aresztu
tymczasowego, wobec faktycznego wypuszczenia podejrzanego z aresztu
z powodu wptaty kwoty poreczenia, co czyni taka kontrolg¢ iluzoryczna.
Sprzeciw ten ma tez przeciwdziata¢ ewentualnemu ukrywaniu si¢ podejrzanego
po zmianie $rodka izolacyjnego na tagodniejszy, co powoduje utrudnienie
w prowadzeniu postepowania w postaci koniecznosci podjgcia czynnoSci
poszukiwawczych przez organy Policji.

13. Rozszerzenie stalego miejsca pobytu na inne panstwa czlonkowskie UE,
w art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k., moze znacznie utrudni¢ zweryfikowanie tego miejsca
w przeciagu 48 h., jakimi dysponuje prokurator. Nie ma zadnej gwarancji, ze
podejrzany [oskarzony], bedzie si¢ stawial na wezwania organu prowadzacego
postepowanie. Przy takim wujeciu przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, w razie wskazania miejsca pobytu podejrzanego na terenie UE,
znacznie utrudnione byloby stosowanie wobec niego Srodkdw zapobiegawczym
o charakterze wolnosciowym w postaci dozoru Policji, a wrgcz niemozliwym
innych w postaci zakazu opuszczania kraju czy tez zatrzymania paszportu lub
zakazie jego wydania, ktory to dokument umozliwilby mu opuszczenie
terytorium UE. Zreszta w procedurze karnej ustawodawca nie przewidzial
srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczenia terytorium UE. Problem
ten jest jeszcze powazniejszy w sytuacji posiadania przez sprawcg podwdjnego
obywatelstwa, gdyz moglby on opusci¢ teren UE poprzez wyrobienie lub
wykorzystania paszportu wydanego przez inne Panstwo. Zatem wartos¢
w postaci swobody przemieszczania si¢ po terytorium UE musi ustapi¢ innej
wartoSci w postaci doprowadzenia sprawcy przed oblicze sadu i jego
sprawiedliwe osadzenie. Wdrozenie stosowania Srodka zapobiegawczego
o charakterze wolno$ciowym na terenie innych Panstw UE wymagatoby
sprawdzenia czy jego stosowanie jest zgodne z tamtejszym prawem,
przetlumaczenia szeregu dokumentéw 1 wystapienie o jego wykonanie.
Wiazaloby si¢ to z okreSlonym czasem niezbgdnym na wdrozenie tego Srodka
zapobiegawczego, co i tak mogloby nie zapobiec zmianie przez podejrzanego

12



miejsca zamieszkania w ramach danego kraju UE czy tez innego we wspolnocie
europejskiej.

14. W treSci proponowane] zmiany art. 258 § 2 k.p.k. podwyzszono zagrozenie
kara przy stosowaniu tymczasowego aresztowania z 8 do 10 lat. Nadto
zaproponowano aby stosowanie tego $rodka zapobiegawczego w postgpowaniu
sadowym dotyczylo kary powyzej 3 lat, zamiast kary nie nizszej niz 3 lata.
Niniejsza zmiana znacznie utrudni stosowanie tego Srodka zapobiegawczego
w przypadku niektorych powaznych przestgpstw takich jak : bdjka i pobicie
z uzyciem z uzyciem niebezpiecznego narzgdzia, korupcja czynna i bierna,
udzial w zorganizowane] grupie przestgpczej, przygotowania do popeklnienia
przestgpstwa usunigcia organu konstytucyjnego, stosowania przemocy wobec
kobiety cigzarnej celem przerwania cigzy lub doprowadzenia ja do tego
podstepem, przemoca lub grozbg bezprawng do zabiegu przerwania ciazy,
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w postaci pozaru ,
zawalenia  si¢ budowli 1 innych, sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym 1 powietrznym, zniszczenia
w Swiecie roslinnym i zwierzegcym w znacznych rozmiarach, doprowadzenia
innej osoby do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, ptatnej protekcii,
ujawnienia informacji niejawnej osobie dzialajacej na rzecz lub w imieniu
podmiotu zagranicznego, pos$wiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego lub osobg uprawniona do wystawiania dokumentéw w celu
osiagnigcia korzySci majatkowej 1 osobistej, wystawienia fikcyjnej faktury
o znaczne) wartoSci, kradziezy szczegdlnie zuchwalej, oszustwa,
niegospodarnosci w celu osiagnigcia korzysci majatkowej i inne. Obecnie
obowiazujacy art. 258 § 4 k.p.k. stanowi, ze przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania Sad winien uwzgledni¢ przestanki jego stosowania wymienione w
art. 258 § 1 — 3 kp.k. tj. charakter 1 rodzaj obaw w nich wskazanych. Zatem
niezaleznie od zagrozenia kara sad winien bada¢ takze inne przestanki tj. obawe
matactwa, zagrozenie okrywania si¢ podejrzanego czy utrudnianie postgpowania
w inny sposob. W szczegdlnosci niezbednym jest badanie przez Sad nasilenie
zagrozenia dla prawidlowego prowadzenia postgpowania. Ten zapis ustawowy
nie budzi zastrzezen projektodawcy. Wobec powyzszego niezaleznie od stopnia
zagrozenia kara, sad jest zobowiazany kierowal si¢ wyzej przytoczonymi
regutami  prawnymi.  Natomiast  podwyzZszenie  tego zagrozenia
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z 8 do 10 lat zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, w sposob niejako
automatyczny utrudni stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do
sprawcOw powaznych przestgpstw, gdyz sad nie bedzie mogt z faktu samego
zagrozenia kara ustali¢ charakter i rozmiar obaw co do tego, Ze sprawca moze
mataczy¢ w sprawie lub w inny sposob utrudnié postepowanie albo ukrywac sig.
Ten tok myslenia sadu bedzie mogt tylko dotyczy¢ przestgpstw zagrozonych
kara od 10 lat pozbawienia wolno$ci. Warto tez podkresli¢, ze iloS¢ przestepstw
zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia nie jest dominujaca, a wrgcz przeciwnie.
Zatem nie mozna si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem, ze decyzja o tymczasowym
aresztowaniu byla podejmowana automatycznie, bez badania przestanki
utrudniania postgpowania z art. 258 § 1 k.p.k., gdyz proponowana zmiana nadal
przewiduje obawe utrudniania z faktu samego zagrozenia kara, tak jak juz
obowiazujace rozwiazanie. Roznica za$ polega tylko na zwigkszeniu tego
zagrozenia, bez uzasadnionej przyczyny i przy ogolnym powolaniu si¢ na
statystyki, bez podania szczegdlow, nie baczac na istniejace i potencjalne oraz
przyszte zagrozenia przestgpczoscia.

15. Art. 258 a k.p.k. pozwala na stosowanie innego srodka zapobiegawczego,
w tym ostrzejszego, wobec osoby ktora uniemozliwia lub utrudnia wykonanie
zastosowanego wobec niej innego Srodka zapobiegawczego lub umysSlnie
narusza obowiazek lub zakaz zwiazany ze stosowaniem tego srodka. Przepis ten
pozwala na zwigkszenie efektywnosci stosowanych srodkow zapobiegawczych,
celem zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Proponowana zmiana nie
jest wcale zbednym przepisem, gdyz umozliwia siggnigcie po bardziej surowy
srodek zapobiegawczy, nawet tymczasowe aresztowanie, jezeli podejrzany
[oskarzony] nie stosuje si¢ do juz orzeczonych srodkow zapobiegawczych.
Podejrzany [oskarzony] nie stosujac si¢ do dozoru Policji [czgstotliwose
stawiennictwa] lub naruszajac np. jednokrotnie zakaz zblizania si¢ na okreslona
odlegto$¢, wcale nie musi utrudnia¢ postgpowania w rozumieniu np. przestanek
tymczasowego aresztowania tj. nie ukrywa sig, nie mataczy, ma stale miejsce
pobytu. Zatem jednokrotne czy tez nawet wielokrotne uchybienie obowiazkowi
nalozonemu innymi $rodkami zapobiegawczymi, moze nie powodowac
wypehlienie przestanek do zastosowania bardziej rygorystycznego Srodka
zapobiegawczego, a stosowany $rodek zapobiegawczy ulega degradacji pod
katem jego skuteczno$ci. Zatem taka redakcja art. 258 a k.p.k., pozwala na taka
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reakcje organu procesowego adekwatnej do zagrozen pojawiajacych si¢ w
postgpowaniu przygotowawczym.

16. Za nietrafne nalezy uzna¢ podwyzszenie w przestance negatywnej
tymczasowego aresztowania minimalnego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci z roku do 2 lat. [zmiana art. 259 § 3 k.p.k.]., przy uzasadnieniu tej
zmiany, ze czyny ponizej tej granicy cechuja si¢ mniejszym stopniem spotecznej
szkodliwosci, gdyz naleza do typu czyndw uprzywilejowanych lub mniejsze]
wagi. Ten argument nie wytrzymuje krytyki, chociazby przez spojrzenie na
zagrozenie czynu z art. 267 k k. — penalizujacy przestgpstwo zwane hackingiem,
ktore czgsto powoduje duze straty finansowe. Kolejnym dobitnym przyktadem
jest przestepstwo z art. 200 § 2 k.k. — ztozenia osobie ponizej 15 roku zycia,
za posrednictwem sieci teleinformatycznej propozycji obcowania plciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnoS$ci seksualnej lub udziatu
w produkowaniu lub utrwalania tre§ci pornograficznych. Ten czyn zagrozony
jest kara maksymalng do 2 lat pozbawienia wolnosci. Inni przykltadami
przestepstw, za popetnienie ktérych projektodawca chciatby uniemozliwic
stosowania tymczasowego aresztowania jest : uszczerbek na zdrowiu dziecka
poczetego [art. 157a § 1 kk.], rozpijanie matoletniego [art. 208 k.k.],
zbezczeszezenie zwlok [art. 262 § 1 k.k.]. W zwiazku z powyzszym, nietrudno w
oparciu o te przyklady, uznal, ze projektodawca a w dalszej perspektywie
ustawodawca, chce niezasadnie uniemozliwi¢ stosowanie tymczasowego
aresztowania w stosunku do czynéw o wysokim stopniu spotfecznej
szkodliwosci. Z tego powodu projektodawca winien ponowie dokonac¢ przegladu
wszystkich typow czynow karalnych, za ktoérych popelnienie grozi kara
pozbawienia wolno$ci do maksymalnie 2 lat. Pozostawienie obecnego
rozwigzania ustawowego wydaje si¢ zasadne 1 racjonalne, gdyz w zaden sposob
nie spowoduje wzrostu ilosci 0s6b tymczasowo aresztowanych, a nie spowoduje
trudnosci w stosowaniu tego $rodka ze szkoda dla biegu postgpowania. Zreszta
w tresci uzasadnienia projektu nie przedstawiono zadnych danych wskazujacych
na duzg ilo$¢ zastosowanych aresztow tymczasowych za przestepstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 2. [z praktyki wiadomo, Ze takie areszty
tymczasowe w takich sprawach sa rzadko stosowane, a jezeli tak to tyko
w oparciu o przestanki: obawy matactwa, utrudniania w inny sposob
postepowania lub ukrywania si¢]. Autorzy proponowanych zmian ustawowych
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niejako ujawniaja swoj cel przy zmianie tej regulacji, a mianowicie
zliberalizowaniem prowadzonej polityki karnej poprzez zmiang tresci art.37 a
kk., ktory juz teraz pozwala na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci czy
grzywny za czyn zagrozony karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, na jeszcze
bardziej umozliwiajacy zlagodzenia orzeczonych kar.

17. Proponowana zmiana tresci art. 250 § 3 k.p.k. obligujaca prokuratora do
doreczenia podejrzanemu wniosku o tymczasowe aresztowanie powoduje
ujawnienie jakie dzialania podjeto w sprawie, a co najwazniejsze jakie dzialania
procesowe nalezy podjaé, ktore warunkuja konieczno$¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania. Zatem podejrzany wg. zalozonych zmian
ustawowych poznalby wigkszo$¢ szczegotow prowadzonego sledztwa oraz
planowane do przeprowadzenia. Moze to spowodowaé obawg prokuratora przed
ujawnieniem we wniosku wszystkich informacji z prowadzonego postgpowania i
tych ktére ma zamiar przeprowadzi¢ tj. zatrzymac kolejne osoby i przedstawi¢
im zarzuty popelnienia przestepstw. Zabieg zastosowany przez proponujacych
nin. zmiany, wprowadza ocene tre$ci wniosku, jako pisma procesowego do sadu,
pod katem jego oceny co do uzytej argumentacji
za zastosowaniem tego $rodka zapobiegawczego. W zwiazku z tym przedmiotem
sporu przed sadem stanie si¢ zawarto$¢ treSciowa tego wniosku. Prokurator
widzac konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢
zmuszony do ujawnienia innych informacji ze $ledztwa, jezeli nie ujal tego
w tresci wniosku, nie chcac ujawnia¢ swoich dalszych planow procesowych.
Konieczno$¢ ujecia tych czynno$ci wprost wynika z proponowanej tresci
art. 263 § 2 kp.k. z ktorego wprost wynika, ze sad przedluzajac okres
tymczasowego aresztowania bedzie badal stopien realizacji czynnoSci
procesowych wskazanych we wniosku o tymczasowe aresztowanie. W tresci
przedstawionej zmiany tresci art. 250 § 3 k.p.k. jest mowa tylko o wniosku z § 2
tego artykutu tj. wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Spojnos¢
jednak systemu, bedzie wymagata od prokuratora dorgczenia takze wniosku
o przedluzenie okresu trwania tego S$rodka zapobiegawczego, co bedzie
powodowato powstanie kolejnej sytuacji kolizyjnej z interesem prowadzonego
postepowania przygotowawczego. Takie ujgcie zaproponowanego przepisu moze
powaznie utrudnié prowadzenia postepowan przygotowawczych
z zakresu zorganizowanej przestgpczosci, terroryzmu, szpiegostwa 1 innych
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powaznych, z uwagi na mozliwos$¢ ujawnienia informacji ze $ledztwa na etapie
realizacji czynno$ci procesowych i planowania dalszych dziatan. Oczywiscie
dzialania prokuratora nie moga niweczy¢ w zaden sposob prawa do obrony.
Jednak nalezy podnie$¢, ze to prawo jest respektowane i zapewnione przez
regulacje z art. 156 § Sa k.p.k.- udostgpnienia podejrzanemu i jego obroncy
niezwlocznie akt w czesci zawierajacej treS¢ dowodow zalaczonych do wniosku
o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Zreszta prokurator
zawsze moze podja¢ decyzje u udostgpnieniu akt postgpowania w trybie
okreSlonym w art. 156 k.p.k.

18. Projekt zawiera istotne zmiany w zakresie brzmienia art. 263 § 2
1§ 4 a kpk nadto dodaje § 4c tego przepisu. Zachowuje on mozliwosé
stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym do
12 miesigcy, zarazem dajac mozliwos¢ przedluzenia tego okresu pod
okreslonymi warunkami tj. w zwiazku z zawieszeniem postepowania karnego,
czynnoSciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, wykonywania czynno$ci dowodowych o szczegodlnej zawilosci lub
poza granicami kraju a takze celowym przewlekaniem postgpowania przez
oskarzonego. Przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania w oparciu
o § 4 art. 263 k.pk., dotyczy takze maksymalnego okresu 2 lat mozliwosci
stosowania tego $rodka w postgpowaniu sadowym. Istotnym jednak novum
w zaproponowanej redakcji § 2 art. 263 k.p.k. jest prowadzona zdanie ,, ale ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy nie mozna bylo go ukonczy¢ w
terminie okreslonym w § 1 ,. Zatem proponowana zmiana ustawowa wprost
zaklada zasade stosowania tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy
[art. 263 § 1 k.p.k.] 1 mozliwos¢ przedtuzenia tylko z uwagi na szczegé6lne
okolicznosci. Przy czym w proponowanej zmianie nie wymienia si¢ tych
szczegoblnych okolicznos$ci. Przez to nalezy rozumieé, ze bedzie to swobodna
ocena sadu 1 dopiero w orzecznictwie sagdowym zostanie wypracowany standard
w tym zakresie. Zatem juz po okresie 3 miesigcy tymczasowego aresztowania
prokurator bedzie musiat wykaza¢ owe szczegdlne  okolicznosci
a nadto przekona¢ sad co do sprawnosci prowadzonego postgpowania. Taka
proponowana tres¢ tego przepisu moze nastrgcza¢ trudnos$ci w praktycznym
zabezpieczeniu toku prowadzonego postgpowania, gdyz projekt zamiast
sformutowania ,, uzasadnione okolicznosci” postuzyt si¢ sformulowaniem

17



,,szczegdlne okolicznosci”, podwyzszajac nadmiernie i w sposob nieuzasadniony
konieczno$¢ wykazania dalszego stosowania tego Srodka zapobiegawczego.
Nadto wskazanie tych szczegoélnych okolicznosci w sposob wiazacy dla
prokuratora zostaly oddane orzecznictwu sadowemu, przeciez czgsto
zmieniajacemu sie i podlegajacemu ewolucji na przestrzeni czasu. Do kategorii
tych szczegdlnych okoliczno$ci nie bedzie nalezato wykazanie przez prokuratora
podstaw dalszego stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 k.p.k.
tj. obawa matactwa, ukrycia sie podejrzanego, innego utrudnienia postgpowania,
zagrozenia  kara,  mozliwosci  popelnienia  dalszych  przestgpstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu czy tez bezpieczenstwu powszechnemu. Prokurator
bedzie musiat wykazaé owe inne szczegdlne okolicznoSci nie dysponujac
aparatem pojeciowym wskazanym przez ustawodawce. Takie rozwiazanie
ustawowe rodzi ryzyko nadmiernego odstapienia od stosowania tymczasowego
w sprawach w ktérych dalej istnieja podstawy do jego przedluzenia w oparciu
o przestanki z art. 258 k.p.k. Bardzo duze watpliwosci interpretacyjne budzi
redakcja nowego przepisu z art. 263 § 4 ¢ ktory wprost narzuca mozliwosé
stosowania tymczasowego aresztowania na okres do 12 miesigcy do czasu
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w razie stosowania tego Srodka na
podstawie art. 258 § 2 kpk. — czyli z powodu surowosci grozacej kary.
Redakcja tego przepisu nie zawiera sformutowania, ze odnosi si¢ tylko do
sytuacji stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o li tylko ta jedng
wskazana przestanke, czy tez dotyczy wskazania tej przestanki wsrod innych
wymienionych w art. 258 k.p.k. W zwiagzku z tym tak sformutowana norma
uraga zasadom prawidlowej legislacji wymienionej w art. 2 Konstytucji RP.
Umiejscowienie § 4c jako odrebnej jednostki redakcyjnej i tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze w przypadku zastosowania przestanki tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 2 jako jedynej, a moze, co podniesiono wyzej, wespol z innymi
przestankami z art. 258 k.p.k., powoduje istotne trudnosci interpretacyjne, ktore
prowadza do wniosku, ze nie bedzie mozna przedtuza¢ okresu tymczasowego
aresztowania w takich sprawach w oparciu w tre$¢ § 2, 3 1 4 art. 263 k.k., tj. do
12 miesiecy w postepowaniu przygotowawczym i do 2 lat w postgpowaniu
sadowym oraz na dalszy okres. Organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze i sad, beda musieli tak procedowac aby zmieni¢ si¢ w tacznym
czasie do 12 miesiecy do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.
W realiach postepowania karnego jest to czesto niemozliwe. Takie rozwigzanie
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ustawowe moze spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia tymczasowego
aresztowania na etapie postgpowania przygotowawczego czy tez sadowego
osobom podejrzanym czy tez oskarzonym o zbrodnie [np. zabojstwa], czy
cigzkie wystepki, w sytuacji wskazania tylko przeslanki tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 2 kp.k., czy nawet, co wyzej podniesiono nin.
przestanki wespot z innymi z art. 258 k.p.k. Nalezy podnie$¢, ze w uzasadnieniu
projektu zmiany wskazanej treéci art. 263 k.p.k. te ,,0okolicznosci” , przy czym
uzasadnienie nie postuguje sie pojeciem ,,szczegdlne okoliczno$ci” , zrownano
z oceng stopnia oceny przeprowadzonych w sprawie czynno$ci wskazanych juz
we wniosku o tymczasowe aresztowanie czy jego przedhuzenie. Z tym pogladem
nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz redakcja nowej tresci art. 263 § 2 k.p.k. zawiera
w zdaniu pierwszym konieczno$¢ wykazania tych szczegdlnych okolicznosci,
a dopiero w zdaniu drugim zaznaczono, ze sad ocenia stan realizacji czynnoSci
procesowych w sprawie. W zwiazku z tym, mozna dokonaé interpretacji tego
nowego brzmienia wskazanego przepisu procedury karnej, ze w zdaniu
pierwszym 1 drugim sa dwie odrgbne przestanki [ podstawy ] dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania. Po raz kolejny projektodawca mogh
naruszy¢ zasade prawidlowej legislacji.

19. W przedstawionym projekcie zmian procedury karnej w art. 333 § 1 a k.p.k.
zaproponowano dodanie aby lista i wykaz spraw o ktorych mowa w § 1 tj. lista
0sob, ktorych wezwania zada oskarzyciel oraz wykaz innych dowoddéw, ktorych
przeprowadzenia na rozprawie gtdéwnej domaga si¢ oskarzyciel, zawierata takze
wskazanie w odniesieniu do kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci maja by¢
udowodnione, a w razie potrzeby takze wraz z okresleniem sposobu i kolejnoSci
przeprowadzenia dowodéw. Ten zaproponowany zapis ustawowy jest wprost
nawiazaniem do zasad nieobowigzujacego procesu kontradyktoryjnego. Nadto
utrudni on znacznie sporzadzenie skargi oskarzycielskiej w sprawach
gospodarczych, gdzie do kazdej faktury, dokumentu finansowego, umowy czy
innego dokumentu, prokurator bedzie zobligowany do wskazania tezy
dowodowej. Z drugiej strony nalezy podnie$¢, ze po skierowaniu aktu
oskarzenia to sad jest gospodarzem postgpowania i on ustala sposdob i kolejnosé
przeprowadzenia dowodéw. Co prawda zaproponowane zmiany w procedurze
karnej nie stworzyly wprost normy wskazujacej, ze sad jest zwiazany
stanowiskiem prokuratora wyrazonym w trybie art. 333 § 1 a k.p.k., to jednak

19



tak skonstruowany przepis moze wprost prowadzi¢ do takiej interpretacji. Zas$
jezeli sad nie jest zwigzany tym stanowiskiem prokuratora, to po co tworzy¢
takie przepisy, ktore utrudniaja w sposob istotny sporzadzenie skargi
oskarzycielskiej oraz powodujg konieczno$¢ poswigcenia wigkszej ilosci czasu
do jej sporzadzenia, w szczegoOlnosci w sprawach skomplikowanych, o zwartosci
kilkudziesieciu lub kilkuset tomow, ktorej termin ztozenia wynosi 14 dni od
zamknigcia postgpowania przygotowawczego. Uzycie w tejze nowelizacji w
treSci art. 333 § 1 a kppk. zdania ,,a w razie potrzeby takze z okresleniem
sposobu i kolejnosci przeprowadzenia dowodow”, rodzi niebezpieczenstwo
sytuacji, ze gdy nawet oskarzyciel nie widzi takiej potrzeby, to sad
przeprowadzajac kontrole wstepna aktu oskarzenia w trybie art. 337 k.p.k., moze
go zwroci¢ celem takiego uzupeilnienia w terminie 7 dni. W sprawach
obszernych, o skomplikowanym materiale dowodowym, wieloosobowych bgdzie
to praktycznie niemozliwe. Za$§ wskazana przez ustawodawcg mozliwo$¢
whniesienia $rodka odwolawczego na taka decyzje sadu nic nie zmienia, wobec
przeciez mozliwosci jej utrzymania w mocy.

20. Projektodawca nadat art. 266 § 1 a k.p.k. nowa tres¢, likwidujac mozliwos¢
po stronie prokuratora lub sadu, uzaleznienie przyjgcia przedmiotu porgczenia
majatkowego od wykazania przez osobg skladajaca porgczenie zrodia
pochodzenia tego przedmiotu, poprzez rezygnacje z regulacji uzalezniajacej
przyjecie poreczenia od wykazania, ze Ow przedmiot nie pochodzi
z przysporzenia na rzecz oskarzonego lub innej osoby skladajacej porgczenie.
Istota obowiazujacego przepisu art. 266 § 1 a k.p.k. jest to, aby dolegliwos¢
finansowa wynikajaca ze zlozonego porgczenia przez podejrzanego
[oskarzonego] dotyczyla rzeczywiscie jego osoby i pochodzila ze Srodkow
ktorymi faktycznie dysponuje. W sytuacji kiedy suma porgczenia nie stanowi
wlasno$ci podejrzanego [oskarzonego] lub osoby za niego porgczajacego
dezaktualizuje sie funkcja tego Srodka zapobiegawczego tj. grozba przepadku, w
sytuacji kiedy podejrzany [oskarzony] bedzie utrudnial postgpowanie. Istnieje
takze ryzyko, ze kwota poreczenia bedzie pochodzita z ,, owocOw przestgpstwa”
lub funduszu utworzonego w ramach dzialania struktury przestgpczej, celem
pomocy czlonkom w razie zagrozenia tymczasowego aresztowania. Zawarte
w uzasadnieniu projektu zmiany tego przepisu uwagi, ze obecnie obowiazujace
jego brzmienie moze skutkowac faktyczng niemoznoscia zlozenia porgczenia
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oraz ryzyko instrumentalnego stosowania odmowy przyjecia poreczenia
majatkowego celem ,,wymuszenia” aresztu tymczasowego, sa golostowne i nie
podparte zadnymi danymi ani tez przykladami. Zreszta zapomina si¢ w nim
0 tym, ze niemoznos¢ przyjgcia poreczenia majatkowego, z powodu niemoznosci
ustalenia zrodta pochodzenia $rodkdéw stanowiacych jego przedmiot, wcale nie
musi sig wiaza¢ z konieczno$cig stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
przy braku ku temu przestanek, mozna zastosowaé¢ inny adekwatny
wolno$ciowy $rodek zapobiegawczy. Zreszta prokurator nie za kazdym razem
moze zada¢ tego wykazania pochodzenia $rodkéw, tylko tam, gdzie ma
podejrzenia co ich zrédta pochodzenia. Postuguje sig przy tym tez informacjami
pochodzacymi z prowadzonego postgpowania przygotowawczego. W przypadku
przyjecia tej propozycji ustawowej prokurator musiatby przyja¢ przedmiot
porgczenia, bedac przekonanym 0 nieustalonym
lub przestgpczym ;pochodzeniu, niejako legalizujac te przedmiot poreczenia,
ktory potem podlegatby zwrotowi w razie uchylenia tego $rodka
zapobiegawczego lub braku orzeczenia jego przepadku.

21. W proponowanej zmianie art. 378 a k.p.k. w § 1 wprowadza sie zmiane,
ktora uniemozliwia przestuchania $wiadka podczas nieobecno$ci oskarzonego
1 jego obrofcy, jezeli §wiadka mozna bedzie przestucha¢ w poézniejszym
terminie. Ta zmiana nie budzi pozornie watpliwo$ci w zakresie realizowania
prawa do obrony, gdyby nie cze$¢ pierwsza tego przepisu odnoszaca sie do
mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego przez sad tylko w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Obecnie obowiazujacy art. 378 a k.p.k.
nie zawiera zapisu ww. negatywnej przestanki do wykonania tej czynnoSci
dowodowej, ale postluguje si¢ inna, zapewne najwazniejsza, dotyczacq
mozliwosci jej przeprowadzenia tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby taki warunek umozliwiajacy zaistnial w sytuacji
mozliwosci przestuchania $§wiadka w pozniejszym terminie. Sad by istotnie
naruszyl prawo do obrony oskarzonego gdyby majac wiedze o mozliwos$ci
przeprowadzenia tego dowodu, a tym bardziej gdyby mozliwe to byto w krétkim
terminie. W zwiazku z tym, samo uzycie przez prawodawce sformulowania
»W szczegolnie wuzasadnionych przypadkach” , zawiera sobie element
koniecznosci dbatosci sadu o prawo do obrony oskarzonego. Zatem zapis wyzej
wskazany zapis uzupelniajacy ten przepis jest zbedny i ostabiajacy jego istote

21



i cel zabezpieczenia mozliwosci dowodowych przed ich wutrata lub
znieksztalceniem. Negatywnie nalezy tez oceni¢ propozycjg uchylenia § 4 — 6
tego przepisu k.p.k., gdyz rozluznia to dyscypling stron postgpowania i ostabia
szybko$¢ 1 sprawno$¢ postgpowania sadowego. W przypadku redakcji § 4 1 5 art.
378 a k.p.k., nie mozna takze mowié o naruszeniu prawa do obrony, skoro § 6
zobowiazuje sad do nienaruszania podstawowej gwarancji procesowej, jakq jest
prawo do obrony. Nalezy takze podkresli¢, ze wszelkie naruszenia sadu w
zakresie stosowania § 1, 4, 5 i 6 wskazanego przepisu maja charakter
zaskarzalny w postaci zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
nie majac w zwiazku z tym charakteru niewzruszalnego. Pomimo innego
pogladu przedstawionego w tym opracowaniu, zmiana ujgta w projekcie
w zakresie § 1 nie jest dotknieta az taka wada, gdyz jest tylko doprecyzowaniem
ww. wczesniej uzytego sformulowania, a zatem zbedna. Znacznie bardziej
negatywnie nalezy oceni¢ propozycje uchylenia § 4 — 6 tego przepisu z
powodow wyzej przedstawionych.

22. Nie mozna zaakceptowa¢ w cato$ci propozycji zmiany brzmienia
art. 387 § 2 k.p.k. O ile nie ma potrzeby odniesienia si¢ do zastapienia formy
decyzji prokuratora ze zgody na sprzeciw, gdyz jej skuteczno$¢ pozostaje taka
sama, a forma zgody rzeczywiscie moze by¢ odczytana jako zgoda na wydanie
orzeczenia przez sad, co moze narusza¢ pozycj¢ ustrojowa sadoéw, to jednak nie
mozna sie zgodzi¢ z tym, ze taki sprzeciw moze by¢ wyrazony przez prokuratora
tylko na rozprawie, czyli jego osobistej obecnosci. Taka redakcja przepisu
narusza  systemowe  ujecie udzialu  prokuratora na  rozprawie.
W art. 46 § 11 2 k.p.k. prawodawca okreslil obowiazkowy udzial prokuratora na
rozprawie w sprawach S$ciganych z oskarzenia publicznego. Przy czym
w sprawach prowadzonych w formie dochodzenia niestawiennictwo
oskarzyciela publicznego nie tamuje toku rozprawy. Przewodniczacy lub sad
moga uznaé¢ obecno$¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkowa. Nalezy
przypomnie¢, ze istota zmiany art. 387 § 2 k.p.k. w 2023r. byl fakt, ze przed
sadami w sprawach o dochodzenie zapadaty czgsto wyroki w trybie art. 387
k.pk. a nastepnie uprawomocnialy si¢, bez wiedzy prokuratora ktory
pozbawiony byt mozliwosci wyrazenia sprzeciwu. Oczywiscie odbywato sig to
czasami w zwiazku z bledami w organizacjami pracy danej prokuratury.
Jednakze takie btedy nie przekreSlaly ani tez nie zmienialy istoty postgpowania
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karnego wymienionego w art. 2 k.p.k. Zatem celem prawidlowej realizacji celu
z art. 2 k.p.k. byla wprowadzona nowelizacja z 2023r. Aby zachowac standardy
1 wskazane cele postgpowania, projektodawca na poziomie zmian w procedurze
karnej lub ustawach lub aktach wykonawczych regulujacych funkcjonowanie
sadownictwa powszechnego, powinien rozwazy¢ informowania prokuratora
o zlozonym przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 k.p.k. i niezwlocznie
odniesienia si¢ do niego tego samego dnia, poprzez udzial w rozprawie lub
przekazania stanowiska pisemnego. Regulacja na poziomie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego moglaby by¢ wprowadzona w samej tresci art. 387 k.p.k.
lub w art. 46 § 2 k.p.k. tj. konieczno$ci uznania udzialu oskarzyciela na
rozprawie w razie zlozenia wniosku w trybie art. 387 k.p.k. Przyjete nowe
rozwigzanie powinno przede wszystkim mie¢ na uwadze konieczno$¢
zapewnienie prowadzenia postgpowania sadowego bez zbedne)] zwtoki.
Stosowne regulacje dotyczace prokuratoréw, w zakresie odniesienia si¢ do
ztozonych wnioskOw na ww. podstawie, mozna by umies$ci¢ w ustawie — Prawo
o prokuraturze lub w akcie wykonawczym w postaci regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Warto
podkreslic, co wynika z wuzasadnienia przygotowanej nowelizacji,
ze proponowane zmiany wilasnie maja doprowadzi¢ do wydawania wyrokdw
w trybie art. 387 k.p.k. bez udziatu prokuratora. Taka koncepcja jest niespdjna
z mozliwoscia ustawowa niebrania udzialu prokuratora na rozprawie
w sprawach w ktorych postgpowanie zakonczylo si¢ w formie dochodzenia.
Nadto narusza cele postgpowania karnego wskazane w art. 2 ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

23. Przygotowana nowelizacja postuluje uchylenie art. 402 § 2 a, art. 404 § 2 a
oraz art. 404 b 1 404 ¢ k.p.k. Przepisy te dotycza mozliwosci prowadzenia
postgpowania sadowego, po zarzadzonej przerwie, w sktadzie wieloosobowym,
jezeli nastapita zmiana w skladzie jednego z czlonkoéw z przyczyn losowych
i prawnych [art. 402 § 2 k.p.k. ] oraz po odroczeniu rozprawy, takze w sktadzie
wieloosobowym, w takiej samej sytuacji 1 tego samego powodu
[art. 404 § 2 a k.p.k.]. W uzasadnieniu tych zmian podniesiono, ze rzetelnos¢
orzekania jest wigksza wartoscia niz sprawnos¢ procesu. Nadto zaznaczono,
ze nowy czlonek skladu orzekajacego i tak moze ztozy¢ wniosek o ponowne
przeprowadzenie juz wczesnie] przeprowadzonych czynno$ci. Argumentacja
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uzyta przy uchyleniu tych przepisow nie jest przekonujaca. Rzeczywiscie celem
wprowadzenia uregulowan obowiazujacych byla sprawno$¢ prowadzonego
postegpowania sadowego i to w skladach wieloosobowych sadzacych sprawy
0 najcigzszym cigzarze gatunkowym. [lo$¢ rozpraw ktore si¢ odbywajq w takich
sprawach 1 czas trwania postgpowania od wplynigcia aktu oskarzenia
a nastgpnie od odbycia pierwszej rozprawy czasami si¢ ciagnie w miesiacach
a nawet w latach. Zatem prowadzenie postgpowania od poczatku, z uwagi
na zmiang jednej osoby ze sktadu sgdziowskiego, narusza uprawnienia strony do
prawa do sadu oraz powoduje dodatkowe koszty. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze zlozenie przez nowego s¢dziego wniosku o przeprowadzenia
ponownie dowoddw w sprawie na rozprawie gléwnej, jest tym samym co jej
prowadzenia od poczatku. Nowy czlonek sktadu orzekajacego moze przeciez nie
sktadaé takiego wniosku, po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania, albo ztozy¢
wniosek o ich przeprowadzenie w okreSlonym zakresie. Jezeli za$ zatozy
wniosek o przeprowadzenie wszystkich dowodow ponownie, to sprawa jest
prowadzona de facto od poczatku, zgodnie =z zaloZzeniami przyjgtymi
w proponowanej nowelizacji. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze obowigzujace
przepisy dotycza tylko jednego z czlonkow skladu orzekajacego a nie wigkszosci
tego sktadu. Nietrafiony jest tez argument, ze sedzia zastgpczy moze rozwigzac
problem, gdyby zostala wprowadzona ta nowelizacja. Argumentem mianowicie
przeciwnym jest to, ze nieobecnos$¢ sgdziego zastgpczego tez moze wynikac
z przyczyn losowych lub z powodu przeszkod prawnych. Zatem nie
uczestniczytby on w przeprowadzaniu dowoddw na rozprawie gtowne;.

24. Propozycja uchylenia art. 404 ¢ 1 art. 448 § la k.p.k. w zakresie narady
wstepnej i wydania wyroku czgsciowego co do jednego lub niektdrych
z oskarzonych miala za zadanie przyspieszy¢ rozpoznanie spraw, nie mnozenia
ich ponad miarg, rezygnacji z zasady prowadzenia postgpowan wytaczonych ze
sprawy gtdwnej od poczatku oraz ograniczenia kosztow postgpowan sadowych.
Proponujacy uchylenie tych przepisoOw nie podzielaja tego pogladu, nie podajac
w tresci uzasadnienia istotnych argumentéw lub argumenty nie do konca zgodne
z obowigzujacym stanem prawnym. W szczego6lno$ci podkreslono,
ze obowiazujaca regulacja w tym zakresie jest niespdjna systemowo z trescia
art. 34 § 3 k.p.k. oraz narazona jest na zagrozenie bezstronnosci s¢dziego ktory
wydal wyrok czgsciowy w stosunku do jednego lub niektérych

24



z oskarzonych. Z tymi argumentami nie mozna sie zgodzié¢ z wielu wzgledow.
Art. 34 § 3 kpk jest podstawa wylaczenia i odrebnego prowadzenia
post¢powania w stosunku do okreSlonych o0so6b i czynéw. W swojej tresci
zawiera przestanki pozytywne i negatywne wylaczenia. Tre$¢ tego przepisu nie
jest sprzeczna systemowo z art. 404 ¢ k.p.k., gdyz daje on mozliwo$¢ wydawania
wyrokOw czeSciowych, nie przekreSlajac przeciez mozliwosci wylaczenia
poszczegolnych watkéw sprawy do odrebnego prowadzenia, z powodu
zawieszenia postgpowania lub innych waznych powodow. Za$ przepis z art.
404c k.p.k. daje mozliwo§¢ wydania wyroku czeSciowego kiedy nie zachodza
przestanki z art. 34 § 3 k.p.k. Nadto istota tego przepisu bylo ograniczenie
z nadmiernego korzystania z tresci art. 34 § 3 k.p.k. ktdéry umozliwial nadmierne
tworzenie nowych spraw z jednej sprawy, ktore nastepnie byly przydzielane
nowemu sedziemu i prowadzone byty od poczatku, co wydtuzato w tym zakresie
czas prowadzenia postgpowania. Autorzy proponowanych zmian przedstawiajac
powyzsze uwagi, nie zauwazyli tez, ze wydanie wyroku czeSciowego nie jest
mozliwe, zgodnie z treécia § 6 art. 404 ¢ k.p.k., w sytuacji:

. Jezeli oskarzonemu, o ktorym mowa w § 1 tego artykutu, zarzucono popelnienia
przestgpstwa w warunkach przestgpczego wspotdziatania z oskarzonym
nieobjgtym zakresem narady wstepnej,

. jezeli czyn oskarzonego, o ktéorym mowa w § 1 tego artykutu, pozostaje
z czynem zarzucanym innemu oskarzonemu w takim zwiazku ze rozstrzygniecie
w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej wywartoby wptyw na ustalenia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nieobjetego zakresem
narady wstgpnej.

. wyrokiem czgsciowym nie moga zosta¢ objete wszystkie czyny zarzucone
oskarzonemu,

. Wydanie wyroku czgsSciowego uniemozliwitoby pokrzywdzonemu realizacje
wszystkich uprawnien.
Zatem treS¢ przytoczonego § 6 art. 404 c k.p.k., wprost przeczy argumentom
uzytym w uzasadnieniu, ze przy zachowaniu tresci art. 404 ¢ k.p.k., w obecnym
brzmieniu, zasada bezstronno$ci jest narazona w jakikolwiek sposob. Analiza
pkt. 3 § 6 art. 404 ¢ k.p.k., wprost wskazuje, ze wydanie wyroku czeSciowego
nie zastgpuje art. 34 § 3 k.p.k. i nie jest systemowo z nim sprzeczne, gdyz sa to
dwie rozne instytucje prawne, nie soba nie kolidujace, stosowane w réznych
sytuacjach procesowych.
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25. Propozycja uchylenia art. 452 § 2 pkt. 2 oraz § 3 k.p.k., odnoszacego si¢ do
podstaw oddalenia wniosku dowodowego oraz niemoznosci jego oddalenia na
etapie rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, znacznie utrudnia mozliwos¢
uzupelnienia postepowania dowodowego przed tym sadem, celem ograniczenia
ilosci uchylen wyrokow sadow I instancji, celem skrocenia czasu rozpoznania
sprawy. Te nowe rozwigzania prawne ktérymi dysponuje sad Il instancji,
potaczone bylo ze skarga na uchylenie wyroku przez ten sad ktora mozna
kierowa¢ do Sadu Najwyzszego. Z praktyki prokuratorskiej wynika, ze Sad
Najwyzszy bardzo rygorystycznie podchodzil do niezasadnych uchylen
wyrokow przez sad odwolawczy. W wigkszosci spraw przekazanych ze skarga
do Sadu Najwyzszego te wyroki byly uchylane. Z tego tez powodu
wprowadzony przez prawodawce system nie tylko wskazywal podstawy
oddalenia wniosku dowodowego, ale tez wprowadzal elementy koniecznosci
zawnioskowania przeprowadzonych dowodow odnoszacych si¢ do istoty
odpowiedzialnosci karnej tzn. do ustalenia czy czyn zostal popemiony, czy
stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w
warunkach 64, 65 k.k., a nadto czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w
zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93 g k.k. Skoro projektodawca
uwaza, ze podstawy oddalenia wniosku dowodowego, z art. 452 § 2 pkt. 2 jest
niezasadng podstawa do oddalenia wnioskow dowodowych co do podstaw
wynikajacych z art. 432 § 2 zd. drugie k.p.k, to mdégt zaproponowac
wykre$lenia tylko tej czeSci przepisu z art. 452 k.p.k., z zachowaniem § 3.
Zreszta ta zawarta uwaga w uzasadnieniu projektu jawi sig jako nielogiczna i nie
spojna systemowo, skoro nadal obowiazywalby art. 452 § 2 pkt. 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze przeprowadzenie dowodu przez sad byloby niecelowe z przyczyn
okreSlonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. tj. w razie zaistnienia bezwzglgdnej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 kpk., art. 454 kp.k. — niemoznosci
zmiany wyroku sadu I instancji w razie uniewinnienia oskarzonego lub
konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Tres¢ art. 452 § 2
pkt.1 k.p.k., stanowi zatem, ze w takim przypadku dowodu si¢ nie przeprowadza
przed sadem II instancji, bo jest zbedny, wobec zaistnienia okreslonych
przestanek uchylenia wyroku. W zwiazku z tym, Ze nie mozna zrozumiec tej
ww. czgsci uzasadnienia projektu.
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26. Proponowane uchylenie art. 523 § 1 a i1 zmiana tre$ci art. 454, poprzez
dodanie § 1 a , stanowi inne spojrzenie na kwesti¢ mozliwosci wymierzenia
przez sad II instancji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
podwyzszenia kary przez Sad Najwyzszy. Zrywa sie calkowicie z ta
mozliwoscia, poprzez zakaz orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
przez sad odwolawczy oraz mozliwoscia zlozenia przez Prokuratora
Generalnego kasacji od niewspotmierno$ci kary. Te przedstawione rozwigzania,
nie sa podyktowane jednoznacznymi normami ustrojowymi, ktore zakazuja
wprost rozwiazan ustawowych obowiazujacych. W tresci uzasadnienia projektu
nawet zauwazono, ze Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze zasada kontroli
instancyjnej nie stoi w opozycji do reformatoryjnego orzekania na niekorzysc
przez sad II instancji. Z przytoczonego w treSci uzasadnienia czgSci zdania,
wskazujacego, ze decyzje sadu o pozbawieniu wolno$ci wymagaja stosowne;j
weryfikacji 1 kontroli, nie wynika zaden wniosek odmienny wynikajacy
z plerwszego wyze] przytoczonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta
ten drugi fragment przytoczonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczy w ogole orzekanie o kazdej karze pozbawienia wolnosci, co jest pewng
oczywistoscia gdyz dotyczy jednego z najwazniejszych praw cztowieka, ktorego
moze on by¢ pozbawiony w wyniku prawomocnego wyroku sadowego.
Mozliwos¢ orzekania przez sad odwolawczy kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie jest skrgpowana zadnymi brakami w ustaleniach sadu I instancji.
Sad ten przeciez przeprowadzil postgpowanie dowodowe, dokonal na tej
podstawie ustalen faktycznych, dokonal oceny strony podmiotowej
1 przedmiotowej przestepstwa, a nastgpnie wymierzyl kar¢ majac na uwadze
zasady jej wymiaru. Jezeli apelujacy od wyroku sadu I instancji podnosi w tym
srodku odwotawczym tylko zarzut razacej niewspotmiernosci kary i1 ten zarzut
zdaniem sadu II instancji jest zasadny, to nie ma przeciwskazan aby go
uwzglednié i zmieni¢ wyrok. Prowadzenia postepowania po uchyleniu wyroku w
zakresie niewspotmierno$ci kary, zgodnie z wymogami art. 442 k.p.k., dokonuje
takiej samej oceny, ktora mogt wczesniej dokona¢ sad odwotawczy. Aby
zapewni¢ udzial oskarzonego w takiej sprawie na rozprawie odwotawcze) 1 dac
mu prawo wystuchania przez sad przed orzeczeniem, w zakresie mozliwosci
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, mozna by rozwazy¢
zmiang art. 450 1 451 kp.k. dotyczacego udziatu stron i oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktora by obligowata sad do wystuchania oskarzonego, z
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mozliwo$cia odstapienia od tego obowiazku pod okre§lonymi ustawowymi
warunkami. Zaproponowane uchylenie przepisu dajacego Prokuratorowi
Generalnemu prawo do =zlozenia w sprawach o zbrodnie kasacj¢ od
niewspoimierno$ci kary, ostabia mozliwo$¢ kontroli orzeczen na poziomie Sadu
Najwyzszego w sprawach najpowazniejszych przestgpstw, celem realizacji
zasady prewencji ogolnej i szczegodlnej. Nie mozna odstgpowac od tej
mozliwo$ci wprowadzonej przez ustawodawce, tylko z tego powodu, ze nie
miesci sie to w modelu rozpoznawania nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia,
gdyz oczywistym jest, iz ten model nie ma on charakteru niezmienialnego.
Ustawodawca jest uprawniony ustanawia¢ nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
zgodnie ze swojg wola, celem weryfikacji orzeczen sadowych w rdéznych
obszarach potencjalnego naruszenia prawa. O takim prawie ustawodawcy
Swiadczy chociazby skarga nadzwyczajna. Zatem autorytet Sadu Najwyzszego
oceniajgcego wysoko$¢ kary jest niezbednym elementem wymierzania
sprawiedliwo$ci, za czesto najbardziej brutalne czyny, w przypadku wysokosci
kar nie dajacych sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci. Nalezy takze
zauwazy¢, ze kompetencja Prokuratora Generalnego w zakresie wniesienia
takiej kasacji nie jest ograniczona tylko do jej sktadania na niekorzys¢, ale takze
na korzy$¢ skazanego, co moze chroni¢ go przed zbyt daleko idacymi
konsekwencjami w zakresie jej nadmiernego wymiaru. Majac na uwadze
dookreslenie tej niewspdimiernosci ustawodawca powinien w tresci art. 523 § 1
a k.p.k. postuzy¢ sie pojeciem razacej niewspdéimiernosci kary, zamiast tylko
niewspotmiernosci. Taka zmiana odpowiadataby pogladowi wyrazanemu przez
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu tego typu kasacji. W zwiazku z argumentem
uzytym w treSci uzasadnienia uchylenia art. 523 § 1 a k.p.k., odnoszacym si¢ do
ograniczenia mozliwosci ztozenia kasacji tylko przez Prokuratora Generalnego,
rozwazy¢ by mozna przypisanie tej mozliwosci procesowej Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz innym stronom, li tylko przy mozliwosci jej ztozenia przez
obronce lub pelnomocnika. To uprawnienie dotyczylo by tylko spraw
o zbrodnie.

27. Skladanie nieprawdziwych zeznan penalizowanych przez  tres¢
art. 233 § 1 kk. jest istotnym zagrozeniem dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i innych organdéw ustawowo uprawnionych do prowadzenia
czynno$ci procesowych. Przepis ten stanowi tez zabezpieczenie w innych
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ustawach w zakresie skladania nieprawdziwych o$wiadczen. Jest zatem
gwarantem wiarygodnosci tych o$wiadczen. Podejrzany [oskarzony], mA prawo
ztozy¢ dowolne wyjasnienia lub odmoéwié¢ ich sktadania. OczywiScie ta
dowolno$¢ jest ograniczona do falszywego oskarzania innych o0sob,
0 popehienie czynow karalnych ktére nie popehili. Ta konstrukcja przyjeta
przeciez od dawna w polskiej procedurze karnej, wynika z zasady obowiazku
udowodnienia przez oskarzyciela winy sprawcy czynu, a nie udowodnienia przez
niego swojej niewinno$ci. Natomiast tre$¢ zeznan stanowi istotny element
w gromadzeniu materiatu dowodowego. Czym innym jest dokonanie przez organ
wiarygodno$ci tych zeznan w pordwnaniu z innymi dowodami w sprawie.
Niezrozumiatym jest przyjecie prze projektodawce zatozenia, ze zagrozenie kara
za popelnienie tego przestgpstwa w wysokosci od 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci do lat 8, jest nieadekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci tego
czynu. Wrecz przeciwnie, czyn ten jest szczegdlnie spotecznie szkodliwy,
majac na uwadze prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, takze
w kontekscie celow jakie na sad i inne organy naktada, wyzej wymieniony,
art. 2 k.p.k. W przedlozonym uzasadnieniu do zmiany wysokosci zagrozenia
kara przestgpstwa z art. 233 § 1 kk., nie przedstawiono zadnego innego
argumentu, oprocz wymienionego. Nie odniesiono si¢ takze do tre$ci uzasadnien
zmian ustawowych wczesniej podwyzszajacych kare za popetienie tego czynu,
aby poznac racje ustawodawcy wprowadzajacego ta zmiane.

28. Projekt przewiduje uchylenie art. 9 § 5 — 8 kodeksu karnego -
wykonawczego w zakresie udzialu prokuratora w przedmiocie wstrzymania
wykonania kary, mozliwosci ztozenia przez niego sprzeciwu od tej decyzji sadu
penitencjarnego wstrzymujacego wykonanie oraz S$rodka odwolawczego.
W tresci uzasadnienia projektu zaznaczono, ze postgpowanie w przedmiocie
wstrzymania wykonania orzeczenia nie jest postgpowaniem w sprawie, a zatem
udzial prokuratora jest zbgdny. Nadto prokurator nie powinien mie¢ prawa do
ztozenia sprzeciwu na decyzje sadu o wstrzymanie wykonania kary, gdyz w ten
sposob prokurator decyduje o dalszym pozbawieniu wolnosci do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji sadu. Zas§ prawo prokuratora do ztozenia zazalenia
stanowi przejaw zachwiania rOwnowagi stron postgpowania wykonawczego
przed sadem i przewagi prokuratora w tym zakresie. Zwtaszcza, ze prokurator
nie jest organem postgpowania wykonawczego. Powyzsza argumentacja nie jest
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przekonujaca. To, ze kodeks karny wykonawczy nie wskazuje w treSci
art.2 k.k.w. prokuratora jako organu postgpowania wykonawczego, wcale nie
oznacza, ze prokurator nie jest aktywnym uczestnikiem tego postgpowania.
Na taka role prokuratora wskazuja inne rozwigzania ustawy np:

a. Sad orzeka na wniosek prokuratora, skazanego, jego obronicy lub z urzedu, jezeli
ustawa tak stanowi [art. 19 § 1 kkw.],

b. w postepowaniu przed sadem prokurator jest strong mogaca sktada¢ wnioski
oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym
[art. 21 k.k.w.].

Zatem prokurator bierze udzial w postgpowaniu wykonawczym w zakresie
zarzadzenia przerwy w karze, odroczenia kary, zawieszenia jej wykonania,
umorzenie postgpowania wykonawczego oraz dozoru elektronicznego. Nadto ma
prawo zlozenia $rodka odwotawczego od decyzji sadu w tym przedmiocie.
W zwiazku z tym udzial prokuratora w zakresie wstrzymania wykonania kary jest
udziatem jako strony postepowania. Ten udziatl jest istotny, z uwagi na waznos¢
tego orzeczenia. Sad wstrzymujac wykonania kary pozbawienia wolnosci decyduje
o tym, ze nie jest wykonywany prawomocny wyrok sadu. Z praktyki
prowadzonego postepowania wykonawczego wynika, ze sad stosuje wstrzymuje
wykonanie kary procedujac w przedmiocie odroczenia jej wykonania. Bardzo
czgsto sad po pierwsze] decyzji o wstrzymaniu wykonania kary, potem, nawet
przez kilka miesiecy procedowal w przedmiocie odroczenia wykonania kary.
W sytuacji w ktorej brak bylo mozliwosci zlozenia srodka odwotawczego
w przedmiocie wstrzymania wykonania kary, ta instytucja zamienia si¢ faktycznie
w odroczenie jej wykonania, bez mozliwosci kontroli odwotawczej. Dlatego tez
wypaczalo to istote wykonania kary i przynosito negatywne rezultaty w realizacji
zasady prewencji ogolnej, a takze szczegdlnej. Sprawca ktory powinien odby¢ kare
czul si¢ bezkarny, a prokurator ktory dazyt do jego skazania nie moégl podjaé
zadnego dziatania i tylko modgl czeka¢ na wyznaczenie przez sad terminu
rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania kary. Nie zabezpieczato to takze
intereséw pokrzywdzonego, ktory przeciez nie bierze udzialu w postgpowaniu
wykonawczym. To wlasnie prokurator reprezentuje pokrzywdzonego dbajac
0 jego interesy. Z tego powodu niezbednym jest pozostawienie udziatu prokuratora
w postepowaniu w przedmiocie wstrzymania wykonania kary wraz z mozliwoscia
zlozenia przez niego Srodka odwotawczego. Celem zniwelowania dominujace]
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pozycji prokuratora w tym postgpowaniu mozna by rozwazy¢ mozliwoSs¢ ztozenia
srodka odwotawczego przez skazanego i jego obroncy od decyzji o odmowie
wstrzymania kary. Zamiast sprzeciwu prokuratora od wstrzymania wykonania kary
mozna wprowadzi¢ zlozenie przez niego uzasadnionego wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji sadu, ktora sad mdglby uwzgledni¢ przed wprowadzeniem jej
do wykonania.

29. W kolejnych przedstawionych w projekcie rozwigzaniach uchyla sig :

a. art. 22 § 2 a kk.w. — odnoszacy si¢ do obowiazkowego udzialu prokuratora
w postgpowania wykonawczego, jezeli ustawa tak stanowi,

b.art. 431j § 1 a kkw. iart. 43 1Ib § 3 kk.w. — w zakresie ztozenia sprzeciwu
prokuratora na zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego.
Nadto zaproponowano zmiany w brzmieniu art. 160 § 6, 161 § 1 — ktore
zmieniajg udzial prokuratora w postgpowaniu o odwotaniu warunkowego
zwolnienia oraz o zwolnieniu warunkowym z obowiazkowego na fakultatywny.
Zmiany te s zbedne z uwagi na istotny udzial prokuratora w postgpowaniu
wykonawczym, z uwagi na argumenty przytoczone w pkt. 27. Zamiast sprzeciwu
prokuratora w postgpowaniu o wykonanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, sprzeciw mozna by ostatecznie zastapi¢ uzasadnionym
wnioskiem prokuratora i mozliwoscia sadu wstrzymania wykonania orzeczenie
do czasu uprawomocnienia Si€.

Przedstawione stanowisko opiera si¢ na doglebnej analizie projektu ustawy oraz
doswiadczeniu zawodowym prokuratorow praktykéw. Wyrazamy nadzieje,
Ze nasze uwagi i propozycje zostang wzigte pod rozwage przez Wysoka Komisjg
Sejmowa.

Celem nas wszystkich jest bowiem doskonalenie procedury karnej tak, aby byta
ona sprawiedliwa, efektywna i sluzyla umacnianiu praworzadnosci, a nie
jedynie realizacji jednostronnych zatozen.

Warszawa, 13.10.2025r. Prezes y d Vocem

An olec
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