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W imieniu Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Ad Vocem” przedstawiam
zdecydowanie negatywng opini¢ w odniesieniu do projektu ustawy o ,,przywroceniu
prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu”. Analiza projektowanych rozwiazan prowadzi
do wniosku, ze proponowane rozwigzania stanowia frontalny atak na fundamenty polskiego
porzadku konstytucyjnego i praworzadno$¢.

Wbrew deklaracjom ustawodawcy projekt nie implementuje wytycznych Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (sprawa Walgsa p. Polsce), lecz przywraca mechanizmy
zbiorowej represji wobec sedzidéw 1 prokuratoréw. Dla omodwienia statusu sedziow
rozpocza¢ wypada od zwrdcenia uwagi na trzy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:

— wyrok z dnia 4 marca 2020 r., w sprawie P 22/19, ktérym Trybunatl uznatl, ze art. 41 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwoéci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sklad
ktorej wchodzg sgdziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie, jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;



— wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie P 13/19, ktérym Trybunat uznal, ze art. 49 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sgdziego
z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwos$ci powolania sgdziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— wyrok z dnia 23 stycznia 2022 r. w sprawie P 10/19, ktorym Trybunat uznat, ze art. 49 §
1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke mogacg wywotaé uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca sie do
procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Na tle ww. orzeczen nalezy odczytywac zakres normatywny art. 42a § 1 1 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, stosownie do tresci ktorych
w ramach dziatalno$ci sadow lub organow sadow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadéw i trybunaldéw, konstytucyjnych organow panstwowych oraz organow
kontroli i ochrony prawa, oraz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny lub inny organ wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powotlania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Pamietaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 137 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, prokurator odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za dzialania kwestionujace istnienie
stosunku shuzbowego sedziego lub prokuratora, skuteczno$¢ powolania sgdziego, lub
prokuratora, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wymowy powyzszego nie zmienia perspektywa koniecznosci uwzglednienia
prawa europejskiego.

Godzi si¢ w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze pomimo wielu orzeczen w sprawach
polskich wydanych na kanwie reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, TSUE ani razu
nie zezwolit na taka interpretacje prawa krajowego, na mocy ktorej, w kontekScie
zapewnienia traktatowego prawa do sadu, mozliwe byloby kwestionowanie statusu
sedziego z uwagi na procedure powotania go na urzad — w tym sam udzial danego sktadu
KRS w tej procedurze.

Juz w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych: C- 85/18,
C-624/19 1 C-625/18, Trybunat wyraznie akceptuje fakt, ze wobec jednolitego stanowiska
SN, NSA i TK na gruncie prawa polskiego decyzje Prezydenta RP o powotaniach nie moga
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by¢ przedmiotem kontroli sadowej i nie sa wzruszalne (zob. pkt 145). TSUE doszedt takze
do wniosku 1 konsekwentnie uznaje, Zze okoliczno$¢, ze organ taki jak Krajowa Rada
Sadownicza, uczestniczacy w procesie powotywania sedziow, sktada si¢ w przewazajace;j
mierze z czlonkow wybranych przez wladzg ustawodawcza, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezawisto$ci sedziow wylonionych w tym
procesie (wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 103 oraz podobnie w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie W.Z., C-487/19; ECLL:EU:C:2021:798; pkt 161
uzasadnienia).

W tym wzgledzie odnotowania wymaga wyrok TSUE z dnia 9 stycznia 2024 r.
w sprawach potaczonych C-181/21 i1 C-269/21, w ktérym Trybunal wypowiadat si¢ m.in.
na tle tresci art. 48 1 49 k.p.c. oraz art. 42a § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych. Trybunat przypomnial, ze prawda jest, ze kazdy sad jest
zobowiazany zbadac, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu miedzy innymi art. 19 ust 1 akapit
drugi TUE, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna watpliwos$¢, przy czym badanie to
jest nieodzowne w konteksScie zaufania, jakie sady w spoleczenstwie demokratycznym
powinny wzbudza¢ u jednostki [wyroki: z dnia 26 marca 2020 r. (szczegdlna procedura
kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
1C-543/18 RX-IL, EU:C:2020:232, pkt 57; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawisto$¢ i zycie prywatne sgdziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 129 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Przypomnie¢ nalezy, ze sady pytajace dazyly do uzyskania od TSUE wyktadni
prawa UE, tak aby moc wyciagnaé konsekwencje z tej wyktadni i oceni¢ w jej Swietle
zgodno$¢ z prawem powolania innego sgdziego z tego samego skiadu orzekajacego,
a w razie potrzeby wylaczy¢ s¢dziego od rozpoznania sprawy (zob. pkt 69 wyroku). Jednak
TSUE, ocenil, ze (...) ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy, ktorymi
dysponuje Trybunat w sprawie C-181/21, nie wynika, by na mocy przepiséw prawa
krajowego sad, ktory wystapit z odestaniem prejudycjalnym w tej sprawie, mogt sam
postapi¢ w ten sposob. Nie wydaje si¢ zatem, aby sad odsylajacy mogl samodzielnie
uwzgledni¢ ewentualne odpowiedzi Trybunalu na zadane przezen pytania prejudycjalne
(pkt 70-71 wyroku). Z kolei w odniesieniu do sprawy C-269/21, Trybunat réwniez
zauwazyl, ze (...) sad ten nie wskazuje zadnego przepisu polskiego prawa procesowego,
ktéry przyznawalby mu kompetencje do przeprowadzenia — tym bardziej w skladzie
jednego sedziego — badania zgodno$ci, miedzy innymi w $wietle prawa Unii,
prawomocnego postanowienia wydanego w przedmiocie takiego wniosku przez sad
w sktadzie trzech sedziow. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika ponadto, ze
wniosek o zabezpieczenie powddztwa w sprawie w postgpowaniu gtdownym zostat
prawomocnie rozstrzygnigty postanowieniem, ktore na podstawie art. 365 k.p.c. wiaze sad
odsylajacy, oraz ze sad ten nie jest wtasciwy ani do ,,wylaczenia” sedziego zasiadajacego
w skladzie orzekajacym, ktéry wydal to postanowienie, ani do podwazenia tego
postanowienia (zob. pkt 74-75 wyroku). W konsekwencji TSUE uznal pytania
za niedopuszczalne.



Jak zatem wynika z powyzszego, z perspektywy TSUE dla oceny zakresu
kompetencji procesowych sadu na ptaszczyznie wylaczenia sgdziego kluczowe sa przepisy
rodzimego prawa procesowego i to one musiatby dopuszcza¢ mozliwosé oceny procedury
powotania na urzad, w tym w postgpowaniu o wylaczenie s¢dziego. W innym wypadku
dochodzitoby to do instrumentalizacji prawa europejskiego i tworzenia kompetencji, ktora
nie przystugiwata by organowi na mocy jego wlasnych przepisow ustrojowych czy
procesowych.

Aby w pelni zrozumieé relacje pomiedzy prawem europejskim a Konstytucja RP,
warto siegna¢ do wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o sygn. K 3/21 Trybunat
Konstytucyjny, ktory skontrolowat skontrolowat art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskie;j.

W tym orzeczeniu stwierdzit, Ze :

a.Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa,
tworzaca, ,,coraz SciSlejszy zwiazek migdzy narodami Europy”, ktdérych integracja —
odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykladnig¢ dokonywana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osiaga ,, nowy etap ,,, w ktorym :

- organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolita Polska w tarktatach,

- Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

- Rzeczypospolita Polska nie moze funcjonowaé jako panstwo suwerrnenne
1 demokratyczne,

jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

b. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje
sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom wojskowym 1i
Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do :

- pomijania w procesie orzekania przepisOw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji

- orzekania na podstawie przepisoOw nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art.
2, art. 7iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.



c. Art. 19 ust. 1 akapit drugi 1 art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej w zakresie w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistoSci sg¢dziowskiej —
przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom
wojskowym 1 Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do :

- kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem
aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP., sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90 ust. 1 i art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji,

- kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do
Prezydenta o powolanie s¢dziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1i art.
186 ust. 1 Konstytucji,

- stwierdzenia przez sad krajowy wadliwos$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sg¢dziego osoby powotlanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji, sq niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt. 17 Konstytucji.

Powyzszej optyki nie zmienia konieczno$¢ uwzglednienia standardu wynikajacego
z orzecznictwa ETPCz. Nie podobna kwestionowacd, ze z pilotazowego wyroku ETPCz
z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafegsa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21,
wynika, migdzy innymi, obowiazek przyjgcia przepisOw przywracajacych prawo s¢dziow
do wyboru ich przedstawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa i obowiazek okreslenia
statusu sedzidéw powolanych w postgpowaniach prowadzonych przez Krajowa Radg
Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski zostal wybrany przez wiadzg ustawodawcza, a takze
orzeczen wydanych z ich udziatem.

Niemnigj, po pierwsze, orzeczenie to, w zakresie konieczno$ci podjecia srodkéw
~ charakterze ogdlnym, skierowane jest do organdéw ustawodawczych, jako, ze normy
konwencyjne nie maja w tym zakresie waloru samowykonalno$ci (nie znajduje
zastosowania art. 91 § 2 Konstytucji RP, wiec przytoczone wyzej normy ustawowe nie
moga by¢ derogowane norma ,,wyzszego rzedu”).

Po drugie, i jest to perspektywa, ktora bedzie wymagata uwzglednienia takze przez
ustawodawce, zakres art. 6 EKPCz wiazacy w stosunku do Polski zdeterminowany jest
treScig wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach K 6/21 i1 K 7/21. W tym
kontekScie nalezy odczytywaé chociazby stanowisko Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2024 r., ktéore wskazato, ze dziatania wladzy
ustawodawcze] w wykonaniu wyroku ETPC Walesa przeciwko Polsce musza uwzglednic
zasade nieusuwalno$ci sedziego oraz gwarancje wymagajaca formy orzeczenia sadu
1 ustawowej podstawy do zlozenia s¢dziego z urzgdu wbrew jego woli (art. 180 ust. 112
Konstytucji RP), a takze zasadg pewnoS$ci prawa w odniesieniu do wydanych orzeczen.



Niezaleznie od wyzej przytoczonego pogladu ETPCz, nie mozna jednak pominac
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. o sygn. K 7/21, ktory uznat za
niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 176 ust. 2, art. 179 w zw z art. 187 ust. 1 w zwiazku
z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji - art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie w
jakim dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe
przepiséw Konstytucji oraz wyrokdéw Trybunalu Konstytucyjnego, a nadto upowaznia
ETPCz lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja
ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa , wilasciwosci saddw oraz okreslajacej ustrdj,
zakres dzialania, tryb pracy i sposdb wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa —
uznajac to za niezgodne z art. 188 pkt. 1 1 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie uznaje, ze przedlozony projekt jest
wprost sprzeczny z normami konstytucyjnymi oraz orzeczeniami Trybunahu
Konstytucyjnego, a takze z orzecznictwem TSUE 1 ETPCz, albowiem zawiera nast¢pujace
wady zasadnicze.

1. Naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow

1. Wyrazny zapis konstytucyjny — art. 180 ust. 1 Konstytucji RP stanowi wprost,
ze ,, Sedziowie sq nieusuwalni”. Nieusuwalnos¢ stanowi — obok niezawistosci —
podstawowa gwarancje, ze sady pozostaja odrgbna wladza i nie podlegajq
uznaniowym decyzjom politycznym. Obnizanie wieku emerytalnego czy zbiorowe
uniewaznianie powotan narusza t¢ zasade i prowadzi do niezgodnego z Konstytucja
usuwania sedziow z urzedu.

2. Zbiorowa represyjnos¢ projektu — proponowana ustawa przewiduje pozbawienie
urzedu catych grup sedziow wskazanych przez KRS po 2017 r. Zgodnie ze
stanowiskiem naszego stowarzyszenia, ustawa z lipca 2024 r. wprowadzajaca
»zasade zbiorowej represyjnosci” jest niezgodna z Konstytucja, gdyz réznicuje
sedziow ze wzgledu na date powotania i podwaza rolg Prezydenta. Wprowadzenie
do nowego projektu analogicznej regulacji stanowi powtorzenie tych bledow.

3. Naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa—nasze stanowisko
wskazywalo, ze odebranie sedziom biernego prawa wyborczego do KRS bez
indywidualnej oceny narusza zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i wprowadza
»Zbiorowa odpowiedzialno$¢”. Taka praktyka jest nieakceptowalna w
demokratycznym panstwie prawnym.

2. Prezydencka prerogatywa powolywania sedziow

1. Powolania przez Prezydenta sa wylaczne — zgodnie z art. 179 Konstytucji RP
sedziowie sa powotywani przez Prezydenta na wniosek KRS. Stanowisko naszego
stowarzyszenia jednoznacznie wskazuje, ze powotania dokonane przez Prezydenta



sa wylaczng prerogatywa glowy panstwa i nie moga by¢ poddawane selektywnej
weryfikacji. W analizowanym stanowisku zaznaczono, ze sedziowie powolywani sa
przez Prezydenta RP na czas nieoznaczony, co stanowi wylaczna prerogatywe
Prezydenta RP, a ustawa nie moze roznicowal powotlan, przyznajac jedne
za ,legalne”, a inne za ,,nielegalne”.

Projekt ogranicza prerogatywy glowy panstwa — zaproponowane rozwigzania
przewiduja, ze Prezydent bedzie wylacznie zatwierdzal wnioski nowej KRS,
a dotychczasowe powotania s¢dzidw maja zosta¢ uznane za niewazne. Oznacza to
de facto wyrugowanie glowy panstwa z procesu kreowania wladzy sadowniczej
i przekazanie jego kompetencji organom zaleznym od biezacej wigkszosci
parlamentarnej. Takie dziatanie stanowi razace naruszenie rownowagi wiladz
1 bezposredni zamach na prerogatywe Prezydenta RP do powotywania sedziow.
Zasada niezaleznosci i rownowagi wladz — wczesniejsze projekty ustaw
zaktadajace arbitralne decyzje organu wykonawczego w sprawie przejscia sedziego
w stan spoczynku podwazaly konstytucyjng zasad¢ nieusuwalnosci. Nowy projekt
idzie jeszcze dalej, zaktadajac mozliwo$¢ de facto usunigcia sedziow z urzedu
i zastapienia ich nominacjami zaleznymi od biezacej wigkszo$ci parlamentarnej.

3. TSUE jako organ dzialajacy ultra vires

l.

Niemieckie orzeczenie PSPP - 5 maja 2020 r. niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny (BVerfG) w sprawie dotyczacej programu
skupu obligacji PSPP uznat, ze zar6wno decyzje Europejskiego Banku Centralnego,
jak 1 orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Weiss przekroczyly
kompetencje Unii i sg u/tra vires; BVerfG stwierdzil, ze akty instytucji unijnych nie
maja mocy wiazace] w Niemczech i w ten sposOb naruszyt zasadg pierwszenstwa
prawa UE. Ta decyzja otworzyla droge do kontroli aktéw unijnych przez trybunaly
konstytucyjne panstw cztonkowskich.

Francuska ochrona tozsamo$ci konstytucyjnej — francuski Conseil d’Etat,
rozpatrujac w 2021 r. sprawe dotyczaca masowej retencji danych, odmowit
zastosowania wyroku TSUE i zadeklarowat, ze Francja moze kontynuowac program
masowe]j inwigilacji do czasu zmian w prawie unijnym. Sad administracyjny
podkreslil, ze publiczny porzadek i bezpieczenstwo stanowia element francuskiej
tozsamos$ci konstytucyjnej i w zwiazku z tym uznal, ze panstwo ma prawo
ignorowac orzeczenie CJEU. W ten sposob francuski sad otwarcie przeciwstawit sig
stosowaniu prawa UE, rozszerzajac pojecie ,,tozsamosci konstytucyjnej” na kwestie
bezpieczenstwa.

. Rumunska odpowiedz na wyroki TSUE — Rumunski Trybunat Konstytucyjny

(RCC) w serii orzeczen zwienczonych decyzja 390/2021 stwierdzit, ze prawo UE
ma w Rumunii charakter supralegalny, ale podkonstytucyjny — ma pierwszenstwo
przed ustawami, lecz nie przed konstytucja. RCC wyjasnil, ze ,,europejskie prawo
ma charakter supralegalny i infra-konstytucyjny™: posiada pierwszenstwo przed
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przepisami nizszego rzedu, lecz nie moze usuna¢ norm konstytucyjnych w razie
sprzecznosci. Oznacza to, ze rumunski sedzia nie moze stosowaé prawa UE, jesli
koliduje ono z konstytucja, a pojecie tozsamosci konstytucyjnej wyznacza granice
nadrzednoS$ci prawa unijnego.

4. Implikacje dla Polski — powyzsze przyklady pokazuja, ze konstytucyjne organy
innych panstw cztonkowskich (Niemiec, Francji, Rumunii) stanowczo bronig
zasady nadrzednoSci wlasnych konstytucji 1 ograniczaja ,.aktywizm” TSUE.
Francja, Niemcy 1 Rumunia nie akceptuja bezkrytycznie orzeczen TSUE, gdy te
przekraczaja kompetencje lub naruszaja ich tozsamo$¢ konstytucyjna. Z tego
wzgledu Polska powinna utrzymywac¢ dialog z TSUE, ale w razie oczywistego
przekroczenia kompetenc;ji przez TSUE - podobnie jak
Federalny Trybunat Konstytucyjny, Conseil d’Etat czy rumunski RCC — powinna
odmoéwic¢ wykonania takich orzeczen.

4. Krytyka projektu ustawy w konteksScie orzeczen zagranicznych

1. Ultra vires i delegalizacja sedziéw — proponowana ustawa w praktyce uzaleznia
wazno$¢ powotan sgdziowskich od akceptacji TSUE i nowej KRS. Przyktady
niemieckiego, francuskiego 1 rumunskiego sadownictwa pokazuja, ze to
konstytucja kazdego panstwa jest najwyzszym prawem 1 to ona ogranicza
uprawnienia Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Préoba masowego uniewazniania
nominacji dokonanych przez Prezydenta RP na podstawie wyrokow TSUE jest wigc
sprzeczna z art. 180 1 art. 179 Konstytucji oraz z europejskim standardem ochrony
tozsamosci konstytucyjne;j.

2. Ryzyko chaosu prawnego — nasi eksperci zwracaja uwagg, Z€ uznanie orzeczen za
,nieistniejace” prowadzi do efektu domina w systemie prawnym: od niewaznosci
wyrokoéw po destabilizacje rejestrow handlowych 1 ksiag wieczystych. Podobne
zagrozenia sygnalizowano w artykutach Ad Vocem, gdzie wskazywano na paraliz
wymiaru sprawiedliwosci i masowe pozbawianie obywateli ochrony prawne;.

3. Niebezpieczny precedens — jezeli Polska zaakceptuje takie rozwigzania, TSUE
moze oczekiwac podobnej ulegtosci w przysztosci w innych sprawach, a tym samym
zatarcia podziatu kompetencji migdzy Unia a panstwami czlonkowskimi. Uznanie
masowego uniewazniania powolan oznaczaloby faktyczne przeniesienie
prerogatywy powolywania sedzidow z Prezydenta RP na organ uniny. Taki
precedens bylby rownoznaczny z uznaniem, ze polska konstytucja nie stanowi
najwyzszego prawa — co stoi w sprzecznosci z art. 8 Konstytucji RP 1 praktyka
innych panstw, gdzie krajowe konstytucje zachowuja pierwszenstwo.

5. Whioski i postulaty

1. Zdecydowane odrzucenie projektu — proponowana ustawa narusza nieusuwalnos¢
sedziow, prerogatywy Prezydenta i konstytucyjna tozsamos¢ RP. W naszej ocenie
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projekt powinien zosta¢ catkowicie odrzucony, a prace nad reforma wymiaru
sprawiedliwosci nalezy prowadzi¢ w oparciu o konstytucyjne standardy
1z poszanowaniem uprawnien glowy panstwa.

2. Szacunek dla konstytucji i wyrokéw krajowych —rzad powinien respektowac
art. 180 1 art. 179 Konstytucji oraz orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdzajace legalnos¢ powotan dokonanych w latach 2018
2025. Indywidualne watpliwosci co do nominacji sedziowskich nalezy rozstrzygac
w drodze postgpowan przed sadami, a nie poprzez zbiorowe dekrety.

3. Umiarkowany dialog z TSUE - Polska powinna kontynuowaé dialog z TSUE,
ale nie moze rezygnowac z prawa do kontroli u/tra vires. W sytuacjach oczywistego
przekroczenia kompetencji przez TSUE powinniSmy wzorowaé si¢ na praktyce
Niemiec, Francji czy Rumunii i chroni¢ konstytucyjna tozsamo$é panstwa.

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw  ,,Ad Vocem”™ =z calg stanowczoScia
sprzeciwia si¢ projektowi ustawy przedstawionemu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Uwazamy, ze ustawa ta jest groznym precedensem, ktory prowadzi do degradacji sedzidow,
podwazania prerogatyw glowy panstwa i podporzadkowania polskiego porzadku
konstytucyjnego orzecznictwu TSUE.

Wzywamy Ministerstwo Sprawiedliwosci do wycofania projektu i rozpoczecia
rzetelnej, szerokiej debaty o reformie wymiaru sprawiedliwo$ci, opartej na poszanowaniu
Konstytucji RP, niezaleznosci sgdziéw oraz suwerenno$ci panstwa.
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