Opinia NSP Ad Vocem dotyczaca projektow poselskich o zmianie ustawy —
Kodeks post¢epowania karnego i niektérych innych ustaw zawartych w
poszczegolnych drukach oraz uzupelnienie w poszczegoélnych punktach
stanowiska Stowarzyszenia AD Vocem w zakresie projektu zmiany ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i innych ustaw (druk nr 1600)

A. Druk nr 1110. Zmiana treSci art. 215 k.k.w., poprzez dodanie § 3
odnoszacego sie do wydania stalego zarzadzenia o mozliwosci
wielokrotnego kontaktu obroncy z tymczasowo aresztowanym nie budzi
watpliwosci w zakresie realizacji prawa do obrony, ktérego elementem jest
nieskrgpowana mozliwo$¢ tego kontaktu. Jednakze nalezy podniesé,
ze organ ktory wydaje zgodg¢ na widzenie w jednostce penitencjarnej,
za kazdym weryfikuje tozsamo$¢ osoby ktora jest uprawniona ustawowo do
widzenia. Ta czynno$¢ nie ma do konca charakteru czysto technicznego, ale
weryfikacyjny. W sytuacji, w ktorej prokurator lub sad wydalby zarzadzenie
o charakterze statym, weryfikacja uprawnienia na widzenie spadtaby na
stuzbg¢ wigzienna. Organ, do ktdrego osoba tymczasowo aresztowana
pozostaje w dyspozycji, utracitby to prawo, a takze zapobiezenie wszelkim
probom nawiazania kontaktu z tymczasowo aresztowanym ze strony o0sob
nieuprawnionych, takze bez winy w tym zakresie obroncy. W ramach
biezacej pracy prokuratora czy tez sadu, obroncy wystepujacy w sprawach,
sq przewaznie znani prokuratorom i sgdziom. Zatem proces weryfikacyjny
nie jest utrudniony. Przy dzisiejszym poziomie techniki dotyczacej
wyrabiania nieprawdziwych dokumentoéw, ryzyko proby kontaktu ze strony
osoby nieuprawnionej z tymczasowo aresztowanym wzrasta, a skutek tego
kontaktu moze mie¢ negatywny wplyw na postepowanie przygotowawcze,
a takze sadowe. To moze stawia¢ obronce, rzetelnie wykonujacego swoje
obowiazki, w sytuacji niezrgcznej wobec organu prowadzacego
postgpowanie, nawet skutkujace niezasadng utrata zaufania ze strony organu
bedacego gospodarzem postgpowania. Moze to tez potencjalnie zawazy¢
negatywnie na sytuacje osadzonego w areszcie tymczasowym, ktory nawet
bez swojego zawinienia, spotkal si¢ z osoba nieuprawniona. Nin. uwaga do
zaproponowanej redakcji przepisu dotyka kwestii sytuacji hipotetycznego
zagrozenia ktore moze rodzi¢ tak skonstruowany przepis.

B. Druk nr 1109. W sensie merytorycznym zaproponowana zmiana art. 215
k.k.w. w tym projekcie rézni si¢ od propozycji z druku nr 1110, w ktorej
uczyniono zapis, ze : ,zdanie drugie art. 217 par. 1 stosuje sie
odpowiednio,, W pozostatym zakresie uwagi sa tozsame jak w pkt. A.
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C. Druk nr 1131.

- do zaproponowanej zmiany tresci art. 156 § 5 a k.p.k. odniesiono sig juz
w punkcie 8 pisma Stowarzyszenia do projektu rzadowego nr. 1600 zmiany
ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1 innych ustaw.

- nowa redakcja 248 § 2 k.p.k. zaklada konieczno$¢ zwolnienia osoby
zatrzymanej, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania zatrzymanego do
dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niej
tymczasowego dorgczenia. Tozsama w swojej tresci regulacjg, co tresci art.
248 § 2 k.p.k.,, zawiera w pkt. 41 projekt rzadowy — druk nr. 1600.
Proponowane rozwiazanie eliminuje mozliwo$¢ udzialu podejrzanego na
posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przy uzyciu
urzadzen technicznych oraz mozliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania jedynie w trybie ogloszenia tego Srodka zapobiegawczego.
Nadto uzaleznia wprowadzenie do wykonania tego Srodka zapobiegawczego
od dorgczenia go podejrzanemu, eliminujac tres¢ art. 136 § 1 k.p.k,
odnoszacego si¢ do uznania dorgczenia za wykonane w razie odmowy
przyjecia pisma lub odmowy albo niemoznosci pokwitowania odbioru.
Do takiej redakcji tego przepisu nalezy si¢ odnies¢ zdecydowanie krytycznie
[takze zawartej w druku nr. 1600], gdyz uzaleznia stosowanie
tymczasowego aresztowania od woli odbioru wydanego w tym zakresie
postanowienia wyrazonej przez podejrzanego. Co prawda niezmieniona
pozostaje tres¢ art. 136 § 1 k.p.k., lecz taka interpretacja § 2 art. 248 k.p.k.
jest absolutnie mozliwa. W zwiazku z tym taka redakcje zaproponowanego
przepisu uznaé¢ nalezy za uchybiajaca zasadom prawidlowej legislacji.
Pozostawienie obecnego rozwiazania ustawowego pozwala z jednej strony
na ochrone praw osoby zatrzymanej, z drugiej zas na skuteczne wdrozenie
tego srodka zapobiegawczego do wykonania.

- przedstawiona propozycja uchylenia art. 249 § 3a k.p.k., takze zawarta w
pkt. 42 projektu — druk nr 1600, odnoszaca si¢ do wyznaczenia obroncy do
czynnosci udzialu w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, w sytuacji zaistnienia przestanki z art. 313 § 1 a k.p.k. t].
mozliwo$ci ogloszenia podejrzanemu zarzutu i1 jego przestuchania go, ze
wzgledu na jego stan zdrowia, stan nietrzezwosci i odurzenia, jest
konsekwencja propozycji uchylenia art. 313 § 1 a k.p.k. w pkt. 61 b
projektu zmian ustaw — druk nr 1600. W pisSmie stowarzyszenia,
odnoszacego si¢ do druku nr 1600, nie odniesiono si¢ do tej propozycji
zmian. Jednak propozycje uchylenia art. 249 § 3 a i art. 313 § 1 a k.p.k,,
nalezy oceni¢ krytycznie. Istota tych obecnie obowiazujacych przepisow jest
zapewnienie z jednej strony skuteczno$ci dziatania prokuratury i sadu, a z
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drugiej zagwarantowanie osobie przestuchiwanej, ze czynno$¢ ogloszenia
zarzutu 1 jego przestuchanie zostanie przeprowadzone w sytuacji peinej
Swiadomosci podejrzanego co do treéci i charakteru czynnosci procesowych.
Celem zapewnienia prawa do obrony ustawodawca w treSci art. 249 § 3 a
k.p.k. przewidzial wyznaczenie obroncy, w sytuacji gdyby podejrzany
takiego obroncy nie posiadat. Czynno$¢ z art. 313 § 1 a k.p.k. jest mozliwa
do przeprowadzenia tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania tymczasowego aresztowania. Uchylenie tych przepisow, w
polaczeniu z zaproponowang nowelizacja art. 248 § 2 k.p.k., moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej nie bedzie mozna przestucha¢ podejrzanego,
po uprzednim ogloszeniu mu zarzutu, kiedy jego stan zdrowia, nietrzezwosci
lub odurzenia nie begdzie na to pozwalal, ani wyda¢ postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu w przypadku wystapienia przestanki
niezwlocznosci. Nawet w razie zrealizowania tych czynno$ci, podejrzany
z uwagi na swoj] wyze] wskazany stan odméwi przyjecia postanowienia
o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego, co bedzie powodowalo
konieczno$¢ jego zwolnienia. Taka potencjalnie mozliwa sytuacja jest
niebezpieczna, gdyz w ten sposob projektodawca eliminuje przestanke
niezwlocznosci, chociazby wynikajaca z obawy ukrycia si¢ podejrzanego,
mozliwoséci popelnienia dalszych przestepstw czy sytuacji popeknienia
zbrodni ktérej stopien spotecznej szkodliwosci jest wysoki. Aby uczynié
bardziej precyzyjnym brzmienie art. 313 § 1 a, zd. drugie k.p.k., mozna by
rozwazy¢ zmiang w tym zakresie jego treSci, poprzez zastapienie terminu 7
dni terminem do 7 dni. Obligowatoby organ procesowy do dotrzymania tego
terminu w sposob $cisty.

- proponowana zmiana tresci art. 250 § 3 k.p.k. jest tozsama z propozycja
ujeta w pkt. 44 b, projektu — druk nr 1600, od ktorej stowarzyszenie
odniosto si¢ pisSmie z 13 pazdziernika 2025r.Taka sama uwaga dotyczy
propozycji zmian w brzmieniu art. 257, 258 § 1 pkt. 1,258 § 2,263 §2 i 4,
266 § 1 a, 426 § 2 k.p.k., uchylenia art. 258 a k.p.k. oraz dodania § 4 ¢ w
art. 263. Stowarzyszenie do zaproponowanych zmian w projekcie ujetym w
druku nr 1600 odniosto si¢ w odrgbnym pismie.



D. Druk nr 410.

tak jak w przypadku zmian zaproponowanych w druku nr 1600
przewidziano uchylenie art. 168 a k.p.k. Do tejze zmiany stowarzyszenie
odniosto si¢ w stanowisku do projektu rzadowego. W tresci druku nr 410
proponuje si¢ uchyli¢ art. 168 b k.p.k. Natomiast w projekcie — druk nr
1600, zaproponowane brzmienie art. 168 b k.p.k., uwzglgdniajace
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wykorzystanie dowodu z kontroli
operacyjnej jest mozliwe w stosunku do okreSlonego katalogu
przestgpstw. W § 2 art. 168 b k.p.k., projektodawca — druk. nr 1600,
pozostawit prokuratora jako organ, ktory moze podjac decyzj¢ co dowodu
uzyskanego w trybie kontroli operacyjnej, okreslajac rodzaj przestgpstw
w ktorych moze podjac taka decyzje oraz zobowigzujac prokuratora do
wydania postanowienia. Tym samym w tej projektowanej zmianie
zrezygnowano z konieczno$cig wystapienia o zgode nastgpcza do sadu.
Przyzna¢ nalezy, ze koniecznosS¢ wydania postanowienia przez
prokuratora stanowi nadmierny formalizm, gdyz zawsze bedzie to
decyzja o wykorzystaniu dowodow z kontroli operacyjnej w toku
postgpowania przygotowawczego, o ktorej moéwi obecna tresé
art. 168 b k.p.k. W zwiazku z orzecznictwem SN, prokurator nie moze
wykorzysta¢ innych dowodow kontroli operacyjnej poza zakresem
ujawnionych czynow karalnych, w stosunku do ktérych mozliwe jest
zastosowanie i przedtuzanie kontroli operacyjnej na podstawie innych
ustaw. Z tego powodu niezrozumiatlym jest propozycja co do zmiany
treSci art. 237 a k.p.k., przedstawiona w projekcie — druk nr 410,
wprowadzajaca konieczno$¢ uzyskania zgody nastgpczej sadu w wyniku
kontroli rozmow zarzadzonych przez sad na wniosek prokuratora. Ta
zmiana jest niesystemowa. Nic nie przemawia za odmiennym
potraktowaniem kontroli rozmoéw operacyjnych 1 procesowych, w
aspekcie zmiany organu ktory by wprowadzat do procesu dowody w toku
postgpowania przygotowawczego. Nalezy nadto zauwazy¢, iz kontrola
rozmow o charakterze procesowym jest bardziej kontrolowana przez
organ prowadzacy postgpowanie, co tym bardziej przemawia przeciwko
zaproponowanemu rozwigzaniu.



E. Druk nr 935.

Propozycja ujeta w zmianie art. 40 k.p.k., poprzez dodanie pkt. 11,
odnoszacego si¢ do wylaczenia sedziego od orzekania w sprawie, jezeli
wczesniej decydowal o stosowaniu lub przedluzeniu okresu
tymczasowego aresztowania jest zbedna. Sedzia orzekajacy w
przedmiocie tego Srodka zapobiegawczego kieruje si¢ najpierw
przestanka z art. 249 k.p.k. tj. kiedy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony [podejrzany] popelnit przestepstwo.
Sedzia nie rozstrzyga kwestii winy oskarzonego [podejrzanego], a tym
bardziej kary. W zwiazku z tym brak jest podstaw do jego wylaczenia z
mocy ustawy. Orzecznictwo SN i SA, niejednokrotnie odnosito si¢ do
tego problemu, nie stwierdzajac podstaw do wytaczenia sedziego. Gdyby
w treScl postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzenia okresu
tymczasowego aresztowania, sedzia przesadzilby kwesti¢ winy
oskarzonego [podejrzanego], istnieje podstawa do skierowania wniosku o
wylaczenie sedziego w trybie art. 41 k.p.k. Zreszta sedzia sam powinien
ztozy¢ oswiadczenie o konieczno$ci jego wylaczenia od rozpoznania
sprawy. Uzupelnienie tresci art. 40 k.p.k., poprzez wprowadzenie nowe]
podstawy wylaczeniowej, moze takze wprowadzi¢ problem kadrowy w
losowaniu sedziéw do spraw po ich przekazaniu do sadu z aktem
oskarzenia. Uwaga ta nie tylko bedzie dotyczyla sedziow z sadow
o mniejszej obsadzie kadrowej, lecz takze sadow o wigkszej obsadzie.
Dla przykladu: w sprawie o charakterze wieloosobowym, na réznym jej
etapie, moga orzeka¢ rézni sedziowie o zastosowaniu lub przedtuzeniu
okresu tymczasowego aresztowania. QOceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy beda oceniali materiat dowodowy takze w zakresie
innych oskarzonych [podejrzanych], co do ktorych nie orzekali w
przedmiocie tego srodka =zapobiegawczego. Zatem ta przestanka
wylaczeniowa z mocy ustawy, moze ulec rozszerzeniu, gdyz wykladnia
literalna propozycji pkt. 11 art. 40 k.p.k., niec bedzie oddawata istoty
wprowadzonej regulacji. Nadto, jezeli w danej sprawie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego, bedzie orzekalo kilku lub kilkunastu sg¢dziow,
moze to istotnie zaburzy¢ funkcjonowanie wydzialu karnego danego
sadu, w aspekcie mozliwosci rozpoznania spraw do skierowaniu skargi
oskarzycielskie;j.

W przedstawionym projekcie zaproponowano Szereg rozwigzan

dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania. Jednym z nich jest

jawnos¢ posiedzenia przed sadem w tym przedmiocie. Nalezy podniesc,
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ze jawnosS¢ postgpowania jest gwarancjg, ktora wprost dotyczy etapu
jurysdykcyjnego. Inny natomiast jest charakter postgpowania
przygotowawczego, w ktorym zbiera si¢ dowodowy niezbgdne do
wdrozenia postgpowania sadowego. Z tego tez powodu nie mozna
pozytywnie odnies¢ si¢ do przedtozonej propozycji jawnosci posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Mozliwo$¢ wytaczenia
jawnosci tego posiedzenia przez sad nie zabezpiecza ochrony informacji
z akt postgpowania przygotowawczego, gdyz sad nie musi uwzglednic
ztozonego w tym zakresie wniosku przez prokuratora. Jawnos¢
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania moze w sposob
oczywisty narazi¢ na ujawnienie informacji z postgpowania. Prokurator,
podejrzany, obronca i sad beda si¢ na takim posiedzeniu odnosili do
ujawnionych dowodoéw. Istnieje zagrozenie, ze na takim jawnym
posiedzeniu moze by¢ osoba lub inna przez nia wskazana, bezposrednio
zainteresowana tymi informacjami. Takie niebezpieczenstwo dotyczy
wszystkich  kategorii spraw, a szczegolnosci tych zwiazanych
z przestepczo$cia zorganizowana, gospodarcza, terrorystyczng i innych.
Zatem wartoS¢ jawnosci postgpowania musi ustgpi¢ celom postepowania
przygotowawczego ujetym w tresci art. 2 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 156 § 5 k.p.k. prokurator moze udostgpnic
akta w postaci elektronicznej. Przedstawiona zmiana w tym przepisie
niejako daje taka mozliwos¢, ale tylko na wniosek podejrzanego i jego
obroncy. Zatem zasada pozostaje ich udostepnienie w formie odpisow lub
kopii, gdy podejrzany i jego obronca nie sktadaja takiego wniosku. Uznaé
nalezy, ze zbedna jest nowa redakcja § 5 tego przepisu, gdyz nie
wprowadza zadnej nowej wartosci. W chwili obecnej podejrzany
i obronca decyzja prokuratora otrzymujg akta w formie elektronicznej.
Moga sami wydrukowa¢ wybrane materiaty. Natomiast organ
prowadzacy  postgpowanie nadal ma  obowiazek  wydania
uwierzytelnionych odpiséw za odptata. W tresci pkt. 2.4. uzasadnienia
projektu  nie argumentéw przemawiajacych za koniecznoscig
wprowadzenia takiej zmiany legislacyjne;j.

Przedstawione rozwiazania w art. 250 k.p.k., zawieraja pozytywne
rozwiazania np.: sadzenia oskarzonego w rozsadnym terminie, jak i tez
takie, ktore sg juz oczywistoscia wynikajaca z brzmienia obowiazujacych
przepisow. Proponowana tres¢ § la, odnoszaca si¢ do stopniowania
stosowania $rodkéw  zapobiegawczych od najlagodniejszego do
najsurowszego, zawiera wyjatek odnoszacy si¢ do tego ,,o ile jest
wystarczajgcy  dla  prawidlowego  zabezpieczenia  przebiegu
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postepowania,,. Sad rozpoznajac wniosek o tymczasowe aresztowanie,
zgodnie z trescig art. 250 § 2 a k.p.k. analizuje podstawy prawne jego
stosowania oraz konieczno$¢. Musi zatem rozwazy¢, czy stosowanie
innych $rodkdéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym byloby
wystarczajace. Zatem sad nie uniknie niezbednos$ci przeprowadzenia
stopniowania tego Srodka zapobiegawczego, majac na uwadze charakter
popetnionego przestgpstwa i innych okolicznosci zwiazanych ze sprawa.
Nowa redakcja tego przepisu praktycznie nie wprowadzitaby nowej
jakosci, a moglaby ostabi¢ mozliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania w SposOb zagrazajacy skutecznosci tego srodka
zapobiegawczego. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z propozycja ujeta w art.
250 § 2 ¢ k.p.ki art. 263 § 2a k.p.k., polegajaca na obowiazku
przekazania podejrzanemu 1 jego obroncy wniosku o tymczasowe
aresztowanie. Szczegotowe uwagi co takiej propozycji zostaly ujgte w
stanowisku stowarzyszenia do projektu ujgtego w druku nr 1600. ktory
zawieral tozsame rozwigzanie.

Pewnym truizmem jest to, ze sad musi rozpoznac¢ wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania w ciagu 24 godzin od przekazania
podejrzanego do jego dyspozycji. W obecnych uregulowaniach
prawnych, nie ma przeszkod, zeby sad na wniosek podejrzanego i jego
obroncy zmienit termin posiedzenia na rozpoznanie wniosku, w sposéb
ktéry nie spowoduje uptywu wskazanego powyzej czasu. Nowa redakcja
art. 250 a § 2 k.p.k., moze spowodowac skutek, ze przedmiotem badania
sadu odwolawczego bedzie to, czy sad, stosujac areszt tymczasowy,
zasadnie odmowil zmiany terminu posiedzenia. Obrona w tym zakresie
moze probowa¢ wykazaé przez to naruszenie prawa do obrony, nie
majac np. przekonujacych argumentow przeciwko  sprawstwu
podejrzanego, «czy tez podstaw  zastosowania tymczasowego
aresztowania.

Prokurator kierujac wniosek o tymczasowe aresztowanie jest
zobowiazany przedstawi¢ sadowi informacje odnoszace si¢ do
planowanych czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym ktore takze
uzasadniajg konieczno$¢ izolacji podejrzanego. To jednakze nie obliguje
prokuratora do przedstawiania wykazu czynnosci ktore planuje
przeprowadzi¢ oraz harmonogramem ich realizacji. Tre$¢ nowej
propozycji art. 250 par. 6 k.p.k., de facto oznaczalaby konieczno$é
ujawnienia przed podejrzanym i jego obroncg planu Sledztwa lub planu
czynnos$ci  $ledczych.  Skutki negatywne tego moglyby Dby¢é
niewyobrazalne, zwlaszcza dla spraw o wieloosobowym charakterze, w
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postepowaniach  dotyczacych zorganizowanej przestgpczosci  lub
terrorystycznej czy tez szpiegowskiej.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie¢ do propozycji domniemania cofnigcia
wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, W razie
nieobecno$ci prokuratora na posiedzeniu w tym przedmiocie. Takze
niezrozumialym jest ograniczenie mozliwosci stosowania aresztu
tymczasowego tylko 1 miesiaca.

W przypadku pierwszej uwagi, nalezy pamigtac, ze organ ustawowo
uprawniony kieruje stosowny wniosek. Sad jest zobowiazany rozpatrzy¢
ten wniosek dysponujac jego tre$cia oraz aktami postgpowania
przygotowawczego. Nie sposob uznaé, ze brak stawiennictwa prokuratora
powoduje cofnigcie wniosku. Prokurator przeciez formalnie swoim
niestawiennictwem, np. spowodowanym spoOznieniem, nie cofnat
wniosku. Brak stawiennictwa, nawet obowigzkowego prokuratora na
rozprawie, nie powoduje cofnigcie aktu oskarzenia, warunkowego
umorzenia na posiedzeniu, czy tez zwrotu aktu oskarzenia albo catej
sprawy z uwagi na brak udzialu prokuratora w posiedzeniu
organizacyjnym. To juz samo pokazuje, ze ujgta w tresci
art. 250 § 3 k.p.k. propozycja nie ma oparcia w caloSciowych
rozwigzaniach systemowych procedury karnej, w zakresie skutkow
niestawiennictwa prokuratora. Zamiast takiego zapisu ustawowego
mozna rozwazy¢ inny tj. ze sgd moze uznac¢ obecnos¢ prokuratora w
posiedzeniu za konieczne, jednoczesnie przerywajgc jego bieg, do czasu
przybycia prokuratora, w terminie nie powodujgcym niebezpieczenstwa
uphywu okresu 24 godzinnego do wydania orzeczenia.

ZakreSlenie okresu tymczasowego aresztowania tylko do okresu
1 miesiaca, zaktada niezasadnie, ze juz po tym okresie muszg wystapi¢
szczegolne okolicznoSci uzasadniajace przedluzenie stosowanie tego
srodka zapobiegawczego. Tak ujety okres tymczasowego aresztowania
utrudni skuteczno$¢ tego Srodka w przypadku ww. wskazanej kategorii
spraw. Ta uwaga tym bardziej nabiera znaczenia, przy propozycji
uchylenia § 2 art. 258 Kk.p.k., odnoszacej si¢ do zagrozenia karg
zarzuconego podejrzanemu przestgpstwa, co moze spowodowac powazne
problemy w zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego w stosunku do
czynéw z art. 148 k.k. — zabojstwa i szeregu innych zagrozonych wysoka
kara, przy braku, jak to w propozycji ujeli projektodawcy : realnego
zagrozenia ucieczki lub wukrycia si¢ oskarionego oraz realnego
zagrozenia, Ze oskarzony bedzie naklanial inne osoby do skladania
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fatszywych zeznan albo w inny sposob utrudnial postgpowanie karne.
[zmiana tresci art. 258 § 1 k.p.k.].

Warto jest zauwazyC, ze prokurator, kierujac wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, bedzie musiat wykaza¢ owa realnosé, czyli
pewnoS¢, zamiast wuzasadnionej obawy, ktora jest wskazana w tresci
art. 258 par. 1 k.p.k. W zwiazku z tym mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze takie zaostrzenie kryteriow zastosowania tymczasowego
aresztowania w tresci proponowanego § 1 art. 258 k.p.k. 1 uchylenie § 2
tego przepisu, moze skutkowaé w wielu przypadkach niemozno$cia
zastosowania przez sad tego $rodka zapobiegawczego w przypadku
powaznych przestgpstw oraz w wypadku czynéw karalnych popetnionych
w kategorii ww. spraw, wobec podleglo$ci s¢dziego ustawom.

Uchylenie § 4 art. 263 k.p.k., moze skutkowac rzeczywista niemozno$cia
przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania w  zwiazku
z konieczno$cia wykonania czynno$ci dowodowych w sprawach
0 szczegoOlne] zawistoSci lub poza granicami kraju, na etapie
postgpowania przygotowawczego czy tez sadowego. Aby rzeczywiscie
uzasadni¢ taka propozycjg, projektodawcy powinni przedstawicé
informacje, ile takich aresztow tymczasowych jest stosowanych i czy
w tych sprawach sad orzekt o przewleklosci prowadzonego
postgpowania. Takie dane i1 uzasadnienie nie zostaly przedstawione.
Z tego powodu, ta przestanke, ktora przeciez ma charakter wyjatkowy,
nalezy pozostawi¢ w obecnym uregulowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze areszt tymczasowy nie moze stuzy¢ wywarciu
nacisku na zlozenie wyjasnien przez oskarzonego [podejrzanego] lub
przyznanie si¢ do zarzuconego mu czynu. W razie pojawienia si¢ takich
okolicznosci sad powinien odmdéwic jego zastosowania lub przedhuzenia.
Takze prokurator powinien go uchyli¢ lub winien zareagowac przetozony
prokuratora prowadzacego postepowanie, celem wyeliminowania tej
istotne) nieprawidtowosci. Wobec powyzszego juz obowigzujace przepisy
daja sadowi 1 prokuratorowi mozliwo$¢ uniknig¢cia tej negatywnej
przestanki tymczasowego aresztowania. Aczkolwiek stworzenie takiej
dookreslajacej normy, jako negatywnej przestanki procesowej stosowania
tymczasowego aresztowania, ktora sad bedzie musiat badac, nie stoi
w  sprzecznosci z  koniecznoScia  skutecznosci  tego  Srodka
zapobiegawczego 1 dobrem prowadzonego postgpowania
przygotowawczego.



Istotg stosowanych $rodkoéw zapobiegawczych, w tym takze Srodkdw
wolno$ciowych jest ich skuteczno$¢, celem zabezpieczenia toku
postgpowania. Dlatego tez pozytywnie nalezy si¢ odnies¢ do
zaproponowanych nowych $rodkéow zapobiegawczych w postaci aresztu
domowego i dozoru elektronicznego. Nalezy przy tym pamigtac o tym,
zeby przy tak zaproponowanym w nin. projekcie ograniczenia stosowania
aresztu tymczasowego, nie nastgpita praktyczna zamiana aresztu
tymczasowego na areszt domowy, ktérego wykonanie moze nie
wykluczy¢ prob utrudniania przez podejrzanego prowadzonego
postegpowania. Te dwa nowe Srodki zapobiegawcze, a w szczegdlnosci
areszt domowy, powinny by¢ polaczone z zakazem kontaktu
podejrzanego [oskarzonego] z innymi okre§lonymi osobami, zakazem
zblizania si¢ do nich lub podejmowania innego zachowania
[art. 275 k.p.k.]. Zobowigzanie podejrzanego do takiego zachowania jest
mozliwe w wyniku zastosowania przez prokuratora S$rodka
zapobiegawczego. Z tego powodu, prokurator winien mie¢ mozliwos¢
uzupehnienia aresztu domowego zastosowanego przez sad. Brak jest
takiego zapisu w przedstawionym projekcie, co moze spowodowac,
ze taki srodek moze by¢ uchylony przez sad, wobec zastosowania aresztu
domowego lub dozoru elektronicznego, przy przyjeciu zasady
wzajemnego wykluczania si¢ stosowanych $rodkow zapobiegawczych.
Doprecyzowanie tych nowych $rodkdéw zapobiegawczych, majac na
uwadze caloSciowy system ich stosowania i przestanek za nimi
przemawiajacymi, jest niezb¢dne dla pelnego ujecia takich rozwigzan,
celem uniknigcia niepotrzebnej luki, ktéora moze zniweczy¢ skutecznosé
tych nowych srodkow zapobiegawczych. Niezbednym jest zastanowienie
sie nad tym, ze zaistnieje problem ze stosowaniem areszt domowego
w  sytuacji  zaistnienia  przestanek do  zastosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia przez podejrzanego
[oskarzonego] lokalu mieszkalnego. Projektodawca winien przedstawic¢
rozwigzanie tego mozliwego problemu, gdyz nie moze to spowodowac
koniecznoS$cig zastosowania ostrzejszego Srodka zapobiegawczego lub
innego nieskutecznego.

Pozytywnie nalezy ocenié, proponowang nowelizacj¢ art. 212 k.k.w.,
poprzez dodanie par. 1 b. /

Warszawa, 15 pazdziernika 2025 r.
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