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I. Uwagi wstepne

Art. 138 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 1.

poz. 390 ze zm.; dalej: pr.prok.) stanowi:

§ 1. Za wykroczenie prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie, z zastrzezeniem

§ 3-5.
(...)

§ 3. Prokurator moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosSci karnej

za wykroczenia, o ktorych mowa w § 4, w trybie okreslonym w tym przepisie.

§ 4. W przypadku popelienia przez prokuratora wykroczenia, o ktéorym mowa
w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2119), przyjecie przez prokuratora mandatu karnego albo uiszczenie grzywny,
w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U.z 2022 1. poz. 1124 oraz z 2023 r. poz. 1963), stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu

przez niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci w tej formie.

§ 5. Wpyrazenie przez prokuratora zgody na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci

karnej w trybie okreslonym w § 4 wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Niniejsza opinia prawna ma za zadanie wyjasnié, czy prokuratorem w rozumieniu
art. 138 pr.prok. jest rowniez Prokurator Generalny, a w konsekwencji odpowiedzie¢
na pytanie, czy dopuszczalne jest zrzeczenie sie przez Prokuratora Generalnego

immunitetu w sprawach o wykroczenie.

W tym celu dokonano egzegezy przepisow regulujacych status Prokuratora
Generalnego i prokuratora zar6wno pod rzadami wielokrotnie nowelizowanej ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jak i pod rzadami obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (II). Przeanalizowano ponadto
regulacje wybranych ustaw statuujacych immunitety innych os6b peliacych urzedy
publiczne (IIT) oraz rozwazono cele i charakter samej instytucji immunitetu (IV).

Konkluzje sformulowano we wnioskach koncowych (V).



II. Immunitet prokuratorski. Rys historyczny

Do 2010 roku urzedy Prokuratora Generalnego (dalej: PG) i Ministra Sprawiedliwos$ci
(dalej: MS) byly polaczone. W latach 2010-2016 urzedy te byly rozdzielone. Od 2016
roku Prokuratorem Generalnym jest ponownie Minister Sprawiedliwosci. W tym
rozdziale przedstawiono uregulowanie immunitetu PG i prokuratora w okresie
bezposrednio poprzedzajacym rozdzielenie urzedow PG i MS, w czasie rozdzielenia obu

tych urzedéw oraz po ich ponownym polaczeniu.

A. Stan prawny przed rozdzieleniem urzedéw

Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci

1. Status Prokuratora Generalnego i prokuratora

Zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 8 stycznia 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39; dalej: u.p.2008),
prokurature stanowili PG oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prokurator
Generalny byl naczelnym organem prokuratury, a funkcje te sprawowal MS (art. 1 ust. 1
i 2 u.p.2008). Prokuratorem mégt by¢ powolany tylko ten, kto posiadal obywatelstwo
polskie, korzystal z pelni praw cywilnych i obywatelskich, byl nieskazitelnego
charakteru, ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub
zagraniczne uznane w Polsce, byl zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelienia
obowigzkéw prokuratora, ukonczyl 26 lat, zlozyl egzamin prokuratorski lub
sedziowski, pracowal w charakterze asesora prokuratorskiego lub sadowego co
najmniej rok albo odbyl w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury okres
stluzby przewidziany w przepisach o stluzbie wojskowej zolmierzy zawodowych (art. 14
ust. 1 u.p.2008). Zadnych tego rodzaju wymogdw ustawa nie wprowadzala w stosunku
do PG.

Rozdzial 4 u.p.2008, w czesci dotyczacej praw i obowigzkéw prokuratoréw (art. 44 —
65a u.p.2008), wymieniat liczne prawa i obowigzki prokuratoréw, ale zadne z nich nie
dotyczyly PG. Prokurator Generalny byl tam wskazany jedynie jako osoba, ktora np.
odbiera $§lubowanie od prokuratora (art. 45 ust. 4 u.p.2008), zwalnia prokuratora

z obowigzku zachowania tajemnicy (art. 48 ust. 3 u.p.2008), zglasza sprzeciw wobec
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zamiaru prokuratora podjecia dodatkowego zatrudnienia (art. 49 ust. 5 u.p.2008),
dokonuje analizy o$wiadczen o stanie majatkowym prokuratora (art. 49a ust. 3
u.p.2008), deleguje prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 50
ust. 1 u.p.2008), przyznaje Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy (art. 51a ust. 2
pkt 4 u.p.2008 u.p.2008), udziela prokuratorowi urlopu dla poratowania zdrowia
(art. 53 ust. 3 u.p.2008), ustala wyroznienia i nagrody dla prokuratoréw (art. 59 ust. 2
u.p.2008), przenosi prokuratoréw w stan spoczynku (art. 62a ust. 1 u.p.2008). Co by¢
moze najistotniejsze, to PG powolywal i odwolywal prokuratoréw (art. 11, art. 16 i inne

u.p.2008).

Zadaniem prokuratury bylo strzezenie praworzadno$ci oraz czuwanie nad $ciganiem
przestepstw (art. 2 u.p.2008). Zadania te PG i podlegli mu prokuratorzy wykonywali
m.in. przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego
w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sagdami
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.2008). Niemniej jednak ustawa szczeg6lna, tj. z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
8 stycznia 2008 r.! (dalej: KPK 2008), wyraznie rozrézniata kompetencje prokuratora
(np. art. 311 § 1 KPK 2008) od kompetencji Prokuratora Generalnego (np. art. 328 § 1
KPK 2008).

Z powyzszego wynika, ze w Owczesnym stanie prawnym Prokurator Generalny nie byl
prokuratorem w rozumieniu ustawy. Przemawia za tym dodatkowo tres¢ uchwaty Sadu

Najwyzszego, o ktorej mowa nizej.

2. Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna Prokuratora

Generalnego i prokuratora
Takze i w tym zakresie status PG i prokuratora byl r6zny.

Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ karng, 6wczesne przepisy nie statuowaly immunitetu
Prokuratora Generalnego, ale wylacznie immunitet prokuratora. Prokurator nie mog}
by¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego ani

zatrzymany bez zgody przelozonego dyscyplinarnego (art. 54 ust. 1 u.p.2008), ktérym

1 Lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/act/16798685/442007779?pit=2008-01-
08&directHit=true&directHitQuery=Kodeks%20postepowania%2okarnego&searchPit=2008-01-08
(dostep: 06.02.2026)



w stosunku do wszystkich prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury byt PG (art. 69 u.p.2008). Za wykroczenie prokurator odpowiadat tylko
dyscyplinarnie (art. 54 ust. 13 u.p.2008). Ustawa nie przewidywala mozliwos$ci
zrzeczenia sie immunitetu przez prokuratora, nawet w zakresie odpowiedzialnosci za
wykroczenie. Co wiecej, w Owczesnym stanie prawnym niepoinformowanie policjanta,
ze jest sie prokuratorem i przyjecie mandatu bylo traktowane jako uchybienie
godnoéci, a wiec jako przewinienie dyscyplinarne (K. Zaczkiewicz-Zborska, Izba
Dyscyplinarna SN: Prokurator bez kary za stluczke i nieprzyjecie mandatu,

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokurator-nie-ponosi-kary-za-stluczke-i-

nieprzyjecie-mandatu,503671.html, dostep: 06.02.2026 r.).

Owczesne przepisy nie przewidywaly réwniez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Prokuratora Generalnego, ale wylacznie odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna prokuratora.
Odpowiadal on dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obraze przepisoOw prawa i uchybienie godnos$ci urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1
u.p.2008). Tylko prokurator mogl by¢ zawieszony w czynno$ciach z uwagi na charakter
przewinienia, a zawieszal go przelozony dyscyplinarny, w tym réwniez PG (art. 69,
art. 71 ust. 1 i 2 u.p.2008). Rzecznik dyscyplinarny byl powolywany przez PG
iwszczynal  postepowanie dyscyplinarne tylko na zadanie przelozonych

dyscyplinarnych, w tym na zadanie PG (art. 69, art. 74 ust. 1, 77 ust. 1 u.p.2008).

Spostrzezenie o rbéznym statusie PG i prokuratora i o ich réznym rezimie
odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 24/02 (OSNKW 2002, nr 11-12,
poz.100). Sad Najwyzszy wyjasnil tam, ze ustawa o prokuraturze rozréznia
~Prokuratora Generalnego” od prokuratoréw i ze odrdéznienie to jest konieczne,
poniewaz znaczna czeS¢ istotnych przepisbw majacych zastosowanie do
sprokuratorow” nie ma zastosowania do PG. Jest tak dlatego, ze Minister
Sprawiedliwoéci - Prokurator Generalny jako czlonek Rady Ministrow pehni funkcje
polityczng i nie dotycza go zakazy odnoszace sie do prokuratoréw, jak np. zakaz brania
udzialu w dzialalno$ci politycznej. Z tych wzgledow, jak wyjasniono w powolanej
uchwale, nie dotyczy go immunitet w zakresie odpowiedzialno$ci karnej okreslony
w art. 54 z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydawania uchwaly (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.206; dalej: p.u.2002).

Zuzasadnienia uchwaly wynika, ze taka wykladnia przeklada sie réwniez na brak
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odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Prokuratora Generalnego na gruncie art. 66
p.u.2002. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz i art. 54, i art. 66 p.u.2008 zostaly nieco
zmodyfikowane w stosunku do ich brzmienia w p.u.2002, to jednak nie byly to zmiany,
ktére moglyby wplyna¢ na tres¢ wykladni tych przepiséw dokonanej przez SN

w powolanej uchwale.

Dodatkowym argumentem $wiadczacym o tym, ze w dwczesnym stanie prawnym PG
nie korzystal z immunitetu w sprawach karnych ani nie odpowiadal dyscyplinarnie,
wtym za wykroczenia, jest okoliczno$¢, ze ustawa nie przewidywala instytucji
przelozonego dyscyplinarnego w stosunku do PG (art. 69 u.p.2008). Innymi slowy, nie
mial kto wydaé zgody na zatrzymanie PG ani zada¢ wszczecia postepowania

dyscyplinarnego wobec PG (art. 54 ust. 1i art. 77 ust. 1 u.p.2008).

B. Stan prawny w czasie rozdzielenia urzedow

Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci

1. Status Prokuratora Generalnego i prokuratora

Zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 14 pazdziernika 2011 r. (t.j. Dz.U. Nr 270 poz. 1599; dalej: u.p.2011)
prokurature stanowili PG oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prokurator
Generalny byl naczelnym organem prokuratury (art. 1 ust. 11 2 u.p.2011). Powolywal
go Prezydent RP sposrod czynnych sedziow lub prokuratoréow z co najmniej
dziesiecioletnim stazem (art. 10a ust. 1 i 3 u.p.2011). Oznaczalo to implicite, ze
warunkiem powolania na urzagd PG bylo spelnienie co najmniej takich samych
warunkow jak wymagane do powolania na stanowisko prokuratora, ktére nie ulegly

zmianie w stosunku do wcze$niejszego stanu prawnego (art. 14 ust. 1 u.p.2011).

Zmiana statusu Prokuratora Generalnego nie oznaczala jednak automatycznego
rozciggniecia na niego praw i obowigzkéw prokuratorow. I tak w szczegdlnosci rozdzial
4 u.p.2011 nadal zatytulowany byt ,Prokuratorzy”, a nie ,Prokurator Generalny
i prokuratorzy”, za$ znajdujace sie w tym przedziale przepisy art. 44-65a, oznaczone
zbiorczo jako ,Prawa i obowigzki”, zasadniczo nie zmienily sie w stosunku do

poprzednio obowigzujacego stanu prawnego: nadal byla tam mowa o prawach
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i obowigzkach prokuratoréw, a PG wskazany byl nadal jako podmiot, ktéry odbiera
Slubowanie od prokuratora (art. 45 ust. 4 u.p.2011), zwalnia prokuratora z obowigzku
zachowania tajemnicy (art. 48 ust. 3 u.p.2011), zglasza sprzeciw wobec zamiaru
prokuratora podjecia dodatkowego zatrudnienia (art. 49 ust. 5 u.p.2011), dokonuje
analizy o$wiadczen o stanie majatkowym prokuratora (art. 49a ust. 3 u.p.2011),
deleguje prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 50 ust. 1
u.p.2011), przyznaje $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy (art. 51a ust. 2 pkt 4
u.p.2011 u.p.2011), udziela prokuratorowi urlopu dla poratowania zdrowia (art. 53
ust. 3 u.p.2011), przenosi prokuratoréw w stan spoczynku (art. 62a ust. 1 u.p.2011).

Nadal tez PG powolywat i odwolywal prokuratoréw (art. 11, art. 16 i inne u.p.2011).

Ustawodawca wprowadzil natomiast w r6znych miejscach ustawy szczegélne prawa
i obowiazki PG. I tak, PG skladal inne niz prokurator §lubowanie (art. 10a ust. 4
u.p.2011), mogt przej$é w stan spoczynku niezaleznie od osiagnietego wieku (art. 10a
ust. 7 u.p.2011), a osiagniecie przez niego wieku uprawniajacego do przej$cia w stan
spoczynku nie mialo wplywu na zakonczenie kadencji (art. 10a ust. 8 u.p.2011). Nie
mogl on pozostawa¢ w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, ani tez
zajmowa¢ innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska naukowo-dydaktycznego lub
naukowego w szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, instytucie naukowo-
badawczym lub innej placowce naukowej, ani wykonywaé innych zaje¢ zarobkowych
(art. 10b ust. 1 u.p.2011). A chociaz prokuratoréw obowigzywal zakaz przynalezno$ci
do partii politycznej i udzialu w dzialalnosci politycznej (art. 44 ust. 3 u.p.2011), to
w odniesieniu do PG wprowadzono odrebny przepis, ktéry stanowil, ze takze on nie
mogl naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnoSci
publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu (art. 10 b u.p.2011).
Ustawodawca wprowadzil tez wobec PG specyficzng sankcje. W przypadku gdy
Prokurator Generalny sprzeniewierzyt sie zlozonemu §lubowaniu, Prezes Rady
Ministrow mogl wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o odwolanie PG przed uplywem

kadencji (art. 10f ust. 1 u.p.2011).

Zadaniem prokuratury nadal bylo strzezenie praworzadnos$ci oraz czuwanie nad
Sciganiem przestepstw (art. 2 u.p.2011), a zadania te PG i podlegli mu prokuratorzy
wykonywali m.in. przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela

publicznego przed sadami (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.2011), a ustawa szczeg6lna, tj. z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 8 stycznia 2008 r.2 (dalej: KPK 2011), nadal wyraznie rozrézniala kompetencje
prokuratora (np. art. 311 § 1 KPK 2011) od kompetencji Prokuratora Generalnego
(np. art. 328 § 1 KPK 2011).

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze pomimo zmiany polegajacej na obsadzeniu
urzedu PG osoba, ktéra winna odpowiadaé takim samym wymogom jak prokurator, PG

nadal nie byl prokuratorem w rozumieniu ustawy.

2. Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna Prokuratora

Generalnego i prokuratora
Zmianie ulegly zasady odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej PG i prokuratora.

Przede wszystkim wprowadzono immunitet PG, regulowany innymi przepisami niz
immunitet prokuratora. I tak, PG nie mogl by¢ bez uprzedniej zgody sadu
dyscyplinarnego pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Nie mogt on tez byé¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym
uczynku popelienia przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie nalezalo
zawiadomi¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory mogt nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego (art. 10c ust. 1 u.p.2011). Za wykroczenie PG odpowiadal
tylko dyscyplinarnie (art. 10c ust. 2 u.p.2011). R6wnocze$nie wprowadzono skuteczny
mechanizm egzekwowania tej odpowiedzialnoSci, gdyz z wnioskiem do sadu
dyscyplinarnego o zezwolenie na pociggniecie Prokuratora Generalnego do
odpowiedzialnos$ci karnej albo do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za wykroczenie
mogla wystapi¢ Krajowa Rada Prokuratury lub Minister Sprawiedliwo$ci, a przed
sagdem dyscyplinarnym czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego wykonywal czlonek
skladajacej wniosek Krajowej Rady Prokuratury lub przedstawiciel Ministra

Sprawiedliwosci (art. 10c ust. 31 4 u.p.2011).

Gdy chodzi o immunitet prokuratora, to nie mogl on by¢ pociggniety do

odpowiedzialno$ci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu

2 Lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/act/16798685/441835272?pit=2011-10-
11&directHit=true&directHitQuery=Kodeks%20postepowania%z20karnego&searchPit=2011-10-11
(dostep: 06.02.2026)



dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przelozonego dyscyplinarnego. Nie
dotyczylo to zatrzymania na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Do wydania
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wolno bylo
przedsiewzig¢ tylko czynnoSci niecierpigce zwloki, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
prokuratora przelozonego. Do czasu rozstrzygniecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej lub lacznego wniosku
o zezwolenie na pociaggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej i tymczasowe
aresztowanie prokuratora, sad dyscyplinarny moglt poleci¢ niezwloczne zwolnienie
prokuratora zatrzymanego na goracym uczynku (art. 54 ust. 1 i 2 u.p.2011). Za

wykroczenie prokurator odpowiadal tylko dyscyplinarnie (art. 54a u.p.2011).

Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienia shluzbowe, w tym za oczywistg
irazaca obraze przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego,
podlegal tylko prokurator (art. 66 ust. 1 u.p.2011). O niepodleganiu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przez PG $wiadczyl fakt, ze przelozonym dyscyplinarnym w stosunku
do prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury byt
Prokurator Generalny, ale ustawa nie przewidywala funkcji przelozonego
dyscyplinarnego w stosunku do PG (art. 69 u.p.2011). W zwigzku z tym mialby wiec kto
zawiesi¢ w czynnoSciach PG, jezeli z uwagi na charakter przewinienia konieczne byloby
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw (art. 71 ust. 112 u.p.2011).
Nie mialby tez kto zazada¢ od rzecznika dyscyplinarnego wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko PG (art. 77 ust. 1i 2 u.p.2011).

Z zestawienia powyzszych przepisOw wynika, ze jedynym przypadkiem, w ktorym PG
podlegal odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, byla odpowiedzialno$é za wykroczenie.
W Swietle 6wczesnego ustawodawstwa powstawala jednak watpliwo$é, przed jakim
sadem dyscyplinarnym mialby odpowiadaé¢ PG, skoro u.p.2011 nie zaliczala go wprost
ani do prokuratorow powszechnych lub wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, ani do prokuratoréw prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 1, art. 6 i art. 70

ust. 1 u.p.2011).

Ustawa nie przewidywala mozliwos$ci zrzeczenia sie immunitetu przez Prokuratora
Generalnego ani przez prokuratora, nawet w zakresie odpowiedzialnoSci za

wykroczenie, za$ niepoinformowanie policjanta, ze jest sie prokuratorem i przyjecie
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mandatu bylo nadal traktowane jako przewinienie dyscyplinarne (K. Zaczkiewicz-

Zborska, op.cit.).

C. Stan prawny po ponownym polaczeniu urzedow

Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci

1. Status Prokuratora Generalnego i prokuratora

Ponowne polaczenie urzedow PG i MS dokonalo sie poprzez wprowadzenie zupelnie
nowej ustawy, tj. wspomnianej juz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o

prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.; dalej: pr.prok.).

Prokurature stanowia od tej pory Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali
zastepcy Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 § 1 pr.prok.). Prokurator
Generalny jest naczelnym organem prokuratury, a urzad PG sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci (art. 1 § 2 pr.prok.). Nowo$cia jest natomiast wprowadzenie
w stosunku do osoby sprawujacej urzad MS, a wiec i PG niektorych warunkow
wymaganych do powolania na urzad prokuratora. Osoba ta musi posiada¢ wylacznie
obywatelstwo polskie i korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich, nie moze by¢
prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, ma
by¢ nieskazitelnego charakteru, musi ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze w Polsce
i uzyskaé tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce. Co wiecej,
musi to by¢ osoba, ktéra nie pelila stuzby zawodowej, nie pracowala lub nie byla
wspolpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102), ani tez nie byla sedzia, ktory
orzekajac uchybil godnoSci urzedu sprzeniewierzajac sie niezawistoSci sedziowskiej
(art. 1 § 2 w zwigzku z art. 75 § 1 pkt 1-3 i 8 pr.prok.). Ze szczegblowych przepisow
ustawy wynika, ze niepojawiajacy sie wcze$niej w art. 1 ust. 1 uU.p.2008 i u.p.2011
Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy PG sa prokuratorami w rozumieniu pr.prok.

(art. 14 ust. 1 pr.prok.).

Tak jak we wcze$niejszym stanie prawnym, przepisy dotyczace obowigzkéw i praw

prokuratorow (Dzial IV Rozdzial 2 pr.prok.) nie wspominaja o prawach i obowigzkach
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PG. Prokurator Generalny jest nadal organem, ktory powotuje i odwoluje prokuratora
(art. 74 § 11 art. 93 § 1 i 2 pr.prok.), odbiera §lubowanie od prokuratora (art. 92
pr.prok.), okre§la wzor legitymacji prokuratora (art. 100 § 3 pr.prok.), zwalnia
prokuratora z obowigzku zachowania tajemnicy (art. 102 § 3 pr.prok.), zglasza sprzeciw
wobec podjecia lub kontynuowania przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia,
innego zajecia lub sposobu zarobkowania (art. 106 § 7 pr.prok.), odbiera i analizuje
o$wiadczenia prokuratorow o stanie majatkowym (art. 104 § 4 pr.prok.), deleguje
prokuratorow (art. 106 § 1 pr.prok.), przyznaje odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (art. 117 § 2 pkt 6 pr.prok.) itp. itd.

Podobnie jak w poprzednich stanach prawnych prokuratura wykonuje zadania
w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci (art. 2 pr.prok.),
a obowigzki te Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy PG oraz
podlegli im prokuratorzy wykonuja m.in. przez prowadzenie lub nadzorowanie
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji
oskarzyciela publicznego przed sadami (art. 3 § 1 pkt 1 pr.prok.). Podobnie tez jak
w przeszlo$ci to ustawa szczegoblna, tj. z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, w brzmieniu obowigzujacym na dzien sporzadzania opinii3 (dalej: KPK 2026),
nadal wyraznie rozrézniala kompetencje prokuratora (np. art. 311 § 1 KPK 2026) od

kompetencji Prokuratora Generalnego (np. art. 328 § 1 KPK 2026).

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze po ponownym polaczeniu urzedow PG i MS, PG
nadal nie jest prokuratorem w rozumieniu ustawy. Jedyna r6znicg w stosunku do stanu
sprzed rozdzielenia urzedow PG i MS jest wprowadzenie wobec osoby sprawujacej
urzad MS, a wiec rownocze$nie urzad PG, niektérych wymogow dotyczacych oséb

ubiegajacych sie o stanowisko prokuratora.

2, Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna Prokuratora

Generalnego i prokuratora

Pomimo przywro6cenia unii personalnej PG i MS ustawodawca nie powrocil w calosci

do rozwiagzan sprzed likwidacji tej unii. Tym razem, inaczej niz w obu opisanych wyzej

3

Lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/act/16798685/444722090?directHit=true&directHitQuery=Kod
eks%20postepowania%20karnego&searchPit=2026-02-06 (dostep: 06.02.2026)
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stanach prawnych, istnieje jeden ogblny przepis regulujacy zasady odpowiedzialnosci
karnej PG i prokuratora. I tak, prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia
sadu dyscyplinarnego, a zatrzymany - bez zgody przelozonego dyscyplinarnego. Nie
dotyczy to zatrzymania na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Do czasu
wydania zezwolenia na pociagniecie prokuratora albo Prokuratora Generalnego do
odpowiedzialno$ci karnej wolno przedsiewziaé tylko czynnoSci niecierpiace zwloki,
zawiadamiajagc o tym niezwlocznie prokuratora przelozonego. W przypadku
Prokuratora Generalnego zawiadamia sie Prezesa Rady Ministrow (art. 135 § 1
pr.prok.). Przepisy art. 135 § 2-13 pr.prok. szczegolowo okreslaja zasady dotyczace
uchylania immunitetu prokuratora, a art. 135 § 14 pr.prok. nakazuje stosowaé te
przepisy odpowiednio do PG. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135 pr.prok., orzeka
w pierwszej instancji Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny (art. 145 § 1a pr.prok.).

Inaczej jednak uregulowana jest odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, w tym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za wykroczenie. Odpowiednie przepisy pr.prok.
mowig bowiem w tym kontekscie wylacznie o prokuratorze, a brak jest uregulowania
nakazujacego — na wzor art. 135 § 14 pr.prok. — odpowiednie stosowanie tych
przepisow do PG. I tak za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), ktérych rodzaje sa
liczniejsze niz w poprzednich stanach prawnych, odpowiada tylko prokurator (art. 137
§ 1 pr.prok.). Ponadto wylacznie wobec prokuratora sformulowana zostala zasada, ze
za wykroczenie odpowiada on tylko dyscyplinarnie, ale ze w przypadku wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji moze on przyja¢ mandat karny
albo uisci¢ grzywne w przypadku ukarania mandatem zaocznym, za§ wyrazenie przez
prokuratora zgody na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej w wymienionym
trybie wylacza jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 138 § 1 i 3-5 pr.prok.).
Prokurator Generalny jest nadal przelozonym dyscyplinarnym prokuratorow, ale nie
istnieje funkcja przelozonego dyscyplinarnego w stosunku do PG (art. 144 pr.prok.).
Nie istnieje réwniez rzecznik dyscyplinarny, ktory moglby wszczaé postepowanie
dyscyplinarne wobec PG (art. 153 § 1, art. 154 § 1 pr.prok.), gdyz takiego uprawnienia
nie posiada nawet nieznany wczeSniejszym ustawom Rzecznik Dyscyplinarny MS
(art. 153a § 1 pr.prok.). O tym, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczy¢ moze tylko
prokuratora, a nie PG, $wiadczy tez fakt, ze w toku tego postepowania PG ma liczne

uprawnienia, a ustawa nie przewiduje rozwigzan alternatywnych na wypadek, gdyby
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postepowanie dyscyplinarne toczylo sie wobec PG (np. art. 154 § 2, 3, 4, 6, 9, 10, 10a
pr.prok.).

Z powyzszego wynika, ze Prawo o prokuraturze nie przewiduje mozliwo$ci zrzeczenia
sie immunitetu przez Prokuratora Generalnego. Jedynie prokuratorowi oferuje ono
mozliwo$¢ zrzeczenia sie immunitetu, ale wylacznie w zakresie odpowiedzialnosci za
wykroczenie, i to tylko gdy chodzi o wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji. Poniewaz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze — w przeciwienstwie do ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
— doczekala sie licznych komentarzy doktryny, warto zwrocié uwage, ze zaden
z autoréw komentujacych art. 1371138 pr.prok. nie wspomina o mozliwosci podlegania
Prokuratora Generalnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na gruncie tych przepisow
ani nie mowi o tym, ze za wykroczenia PG mogltby odpowiadac tylko dyscyplinarniei ze
moglby poprzez przyjecie mandatu lub uiszczenie grzywny nalozonej mandatem
zaocznym zrzec sie immunitetu w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (A. Kieltyka, Kotowski, W.,
Wazny A., Prawo o prokuraturze: komentarz, Warszawa 2017; A. Reczka, Prawo
o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017; P. Turek, Prawo o prokuraturze:
komentarz praktyczny, Warszawa 2023; Prawo o prokuraturze. Komentarz
praktyczny, red. A. Staszak, Warszawa 2020; Prawo o prokuraturze. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Komentarz, red. P. Drembkowski, Warszawa 2021; A. Roch, Odpowiedzialnosé
sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prokuratura i Prawo nr 2020/9). Brak jest tez

orzecznictwa sagdow idacego w tym kierunku.

III. Mozliwo$¢ zrzeczenia sie immunitetu w sprawach

o wykroczenia w innych obowiazujacych ustawach
A. Sedziowie

Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia

prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie
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prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego. Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pdézn. zm.), za wykroczenie sedzia
odpowiada tylko dyscyplinarnie, przy czym jedynie gdy chodzi o wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji moze on dobrowolnie poddaé
sie odpowiedzialno$ci za takie wykroczenie poprzez przyjecie mandatu karnego lub
uiszczenie grzywny w przypadku ukarania mandatem zaocznym, co wylacza jego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Analogicznie uregulowana jest odpowiedzialno$c
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 72 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 z p6zn. zm.).
B. Poslowieisenatorowie

Immunitet postéw i senatoréw chroniony jest przez art. 105 Konstytucji RP. Przepis
ten dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia przez zainteresowanego zgody na pociagniecie go
do odpowiedzialno$ci karnej (art. 105 § 4), przy czym szczeg6lowe zasady pociggania
postow u senatoréw do odpowiedzialno$ci karnej oraz tryb postepowania okresla
ustawa (art. 105 § 6). Zgodnie z ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 907) posel lub senator moze zrzec sie
odpowiedzialno$ci karnej tylko przed Sejmem lub Senatem i tylko w szczeg6lnym
trybie (art. 8). Ten sam rygorystyczny tryb stosuje sie odpowiednio do
odpowiedzialnos$ci za wykroczenia, a jedyne odstepstwo od niego dotyczy wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, kiedy to przyjecie przez posta
lub senatora mandatu karnego albo uiszczenie grzywny w przypadku ukarania
mandatem karnym zaocznym stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na

pociaggniecie go do odpowiedzialno$ci w tej formie (art. 10b).
C. Funkcjonariusze Najwyzszej Izby Kontroli

Zgodnie z ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U.
Z 2022 1. poz. 623 z p6zn. zm.), Prezes NIK nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci (art. 18), a te same
przepisy stosuje sie odpowiednio do jego odpowiedzialno$ci za wykroczenia (art. 18f).
Ustawa nie przewiduje mozliwoSci dobrowolnego zrzeczenia sie immunitetu przez

Prezesa NIK, nawet w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Co wiecej, takze
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wiceprezesi i dyrektor generalny NIK oraz kontrolerzy nie moga by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnos$ci karnej z powodu swoich czynno$ci stuzbowych bez uprzedniej zgody
Kolegium NIK (art. 88), a réwnocze$nie brak jest przepisu pozwalajacego im na

dobrowolne zrzeczenie sie immunitetu.
D. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Zgodnie z ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1781) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie moze by¢ bez uprzedniej
zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnoéci. Moze on natomiast wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji poprzez przyjecie mandatu karnego albo uiszczenie grzywny,

w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym (art. 38 § 1-3).
E. Personel dyplomatyczny i konsularny

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 860) nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy obwiniony jest a) uwierzytelnionym
w Rzeczypospolitej Polskiej szefem przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa
obcego, b) osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa,
c) osoba nalezaca do personelu administracyjnego lub technicznego tego
przedstawicielstwa, d) czlonkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a—c i pozostaje
znimi we wspdlnocie domowej, e) inna osoba korzystajagca z immunitetu
dyplomatycznego, na podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow
miedzynarodowych, f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem
konsularnym panstwa obcego albo inng osobg zréwnang z nimi na podstawie ustaw,
umoé6w lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych. W ustawie tej nie
przewidziano mozliwosci dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci za
wykroczenie przez wymienione osoby. Z kolei na gruncie procedury karnej immunitetu
dyplomatycznego i konsularnego moze zrzec sie tylko panstwo wysylajace, a nie osoba

objeta tym immunitetem (art. 580 § 1 KPK 2026).
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IV. Celi charakter instytucji immunitetu

W orzecznictwie zauwazono, ze sedzia nie dziala we wlasnym imieniu, ale moca
nadanej wladzy wydaje orzeczenia oraz wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ma
on nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonaé¢ oceny dowodéw stanowigcych podstawe
faktyczng orzekania w postepowaniu karnym oraz w zalezno$ci od poczynionych
ustalen, powinien zastosowaé sankcje przewidziang w prawie karnym. Niezalezng,
wolng od naciskow ochrone sedziego zapewnia immunitet sedziowski, ktory stuzy
stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci jako jednej
z wladz konstytucyjnych, i zabezpiecza sady oraz sedziow w ich niezaleznym orzekaniu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., SNO 59/16, LEX nr 2255335).
W orzecznictwie zauwazono rowniez, ze celem immunitetu sedziowskiego nie jest
tworzenie swoistego przywileju i ochrona tej grupy funkcjonariuszy panstwowych
przed odpowiedzialno$cia karng za popelnione przestepstwa. Jakkolwiek bowiem
immunitet sedziowski ma tez aspekt subiektywny, skoro chroni konkretng osobe
w konkretnej sprawie, to przede wszystkim stanowi on instytucje ustrojowa i nie moze
by¢ rozpatrywany w kategoriach prawa podmiotowego (C. Golik, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego — Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
sygn. SNO 38/17, Prokuratura i Prawo nr 2020/4-5, s. 229).

Poprzez analogie nalezy przyjaé, ze rowniez prokurator ani Prokurator Generalny — jak
tez inne osoby sprawujgce urzedy, ktérych immunitety omowiono wyzej — nie dzialaja
we wlasnym imieniu, ale moca nadanej im wladzy, a ich immunitet nie ma charakteru
prawa podmiotowego, lecz stanowi instytucje ustrojowa, bedaca gwarancja
prawidlowego sprawowania tej wladzy. Instytucja immunitetu nalezy wiec do prawa
publicznego, a nie prywatnego. Stad tez nalezy przyjaé, ze osoba wyposazona przez
immunitet nie moze nim rozporzadzaé na zasadzie autonomii woli, jak swoim prawem
podmiotowym, ale ze moze dysponowa¢ tym immunitetem na takich samych
warunkach, na jakich sprawuje ona wladztwo publiczne. Warunki te za$ okresla
wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu, zgodnie z ktéra organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Innymi slowy, immunitetu
mozna zrzec sie tylko wtedy, gdy ustawa na to zezwala, i tylko w granicach okreslonych

przez ustawe.
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V. Wnioski

Na przestrzeni ostatnich dwoch dziesiecioleci ustrdj prokuratury poddawany byl
gruntownym reformom, jednak i przed rozdzialem urzedow Prokuratora Generalnego
i Ministra Sprawiedliwosci, i w trakcie rozdziatu tych urzedéw, i po ich ponownym
polaczeniu, PG nie byt i nie jest traktowany przez ustawodawce jako prokurator. Regula
ta wyraza sie to miedzy innymi w tym, ze immunitet PG i prokuratora w sprawach
karnych, w tym w sprawach o wykroczenia, jak tez zasady odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej PG i prokuratora byty i s uksztaltowane ustawowo w odmienny sposob.
Aczkolwiek we wszystkich analizowanych stanach prawnych prokurator odpowiadatl
iodpowiada za wykroczenia wylacznie na drodze dyscyplinarnej, to mozliwosé
rezygnacji prokuratora z immunitetu w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia —
ito tylko za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji —
zostala wprowadzona dopiero pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy, tj. Prawa
o prokuraturze. Celem takiego rozwigzania jest tylko i wylacznie stworzenie
prokuratorowi mozliwoSci unikniecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
wykroczenie. Ustawa ta jednak nie przewiduje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej PG,
nie stanowi, ze PG odpowiada za wykroczenia tylko dyscyplinarnie, i nie daje w zwigzku
z tym PG mozliwos$ci zrzeczenia sie immunitetu w zakresie odpowiedzialnosSci za
wykroczenie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Roéwnoczesnie brak
jest jakiejkolwiek podstawy ustawowej — ani nawet pogladéw orzecznictwa lub
doktryny, a tym bardziej pogladéw ugruntowanych — aby zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora, w tym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wykroczenia
(art. 1371 138 pr.prok.), stosowac na drodze analogii do Prokuratora Generalnego. Za
taka konkluzja przemawia przede wszystkim tre$¢ samej ustawy Prawo o prokuraturze,
gdzie ustawodawca w zakresie immunitetu od odpowiedzialnoSci karnej nakazal
odpowiednie stosowanie do PG zasad dotyczacych prokuratora (art. 135 § 14 pr.prok.),
ale nie uczynil tego, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, w tym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wykroczenie. Konkluzja ta opiera sie rowniez na
zasadzie racjonalnego prawodawcy, wedlug ktorej tworca prawa jest podmiotem
doskonale zorientowanym, spojnym aksjologicznie, dzialajacym celowo i precyzyjnie,
a wydawane przez niego normy s3 sensowne i nieprzypadkowe. Skoro wiec
prawodawca w kolejnych ustawach reformujacych status prokuratury nie wprowadzit

okreSlonych rozwigzan w stosunku do PG, a wprowadzil je w stosunku do
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prokuratorow, to uczynil to Swiadomie i celowo. Konkluzje taka wspiera przeglad ustaw
regulujacych immunitety innych osob pekliacych urzedy publiczne, gdzie wszelkie
wyjatki od immunitetu sg okre$lane w sposob Scisly i wyczerpujacy, przy czym
w wiekszoSci analizowanych ustaw wyjatkiem takim jest wlasnie rezygnacja
z immunitetu w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenie, polegajaca na przyjeciu
mandatu karnego lub uiszczeniu grzywny wymierzonej mandatem zaocznym za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w komunikacji. Ponadto sama
natura immunitetu wskazuje, ze nie jest on prawem podmiotowym jego dzierzyciela,
ktérym moglby on dobrowolnie rozporzadza¢ w ramach autonomii woli. Jest on
bowiem instytucja prawa publicznego, okreslajaca gwarancje wykonywania wladzy
publicznej przez jego dzierzyciela. Dlatego tez immunitet podlega zasadzie legalizmu
okres$lonej w art. 7 Konstytucji RP, a w zwigzku z tym mozna sie go zrzec tylko wtedy,

gdy ustawa na to zezwala, i tylko w granicach okreslonych przez ustawe.

Reasumujac, Prokurator Generalny nie jest prokuratorem w rozumieniu art. 138
pr.prok., a w konsekwencji nie jest dopuszczalne zrzeczenie sie przez Prokuratora

Generalnego immunitetu w sprawach o wykroczenie.
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